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OZET

Kiiresel ekonomilerde beyaz yakali ¢alisanlar farkh kiiltiirlerden, farkli cografyalardan ve farkli egitim
diizeylerinden bir araya gelip, aymi isletmenin belirlenen hedefleri dogrultusunda is yerlerine katki
sunmaya calismaktadirlar. Bu siirecte bireyler arasi etkilesim ve iletisim, is gorenlerin hal ve davranislarini
belirleyen bireysel etkenler vasitasi ile belirlenmektedir. Is gdrenlerin hal ve davranislarini belirleyen
bireysel kiiltiirel degerleri ve iiretkenlik karsit1 is davranislarinin meydana gelmesinde bireysel kiiltiirel
degerlerin alt boyutlari ile incelenmesi amaciyla bu arastirma olusturulmustur. Arastirmadaki 6rneklem
grubu Tirkiye’de faaliyet goOsteren Japon sermayeli c¢okuluslu bir isletmelerinin beyaz yakali
¢alisanlarindan olusmaktadir. Arastirmanin veri toplama araci olarak anket yontemi tercih edilmis,
aragtirma bulgularina gore, iiretkenlik karsiti is davranis1 olusumunda bireysel kiiltiirel boyutlarin etkisi
oldugu goézlemlenmistir.
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THE RELATION OF INDIVIDUAL CULTURAL VALUES OF EMPLOYEES WITH COUNTERPRODUCTIVE WORK
BEHAVIORS: THE EXAMPLE OF A JAPANESE MANUFACTURING COMPANY OPERATING IN TURKEY

ABSTRACT

In global economies, white-collar employees come together from different cultures, different geographies
and different education levels and aim to contribute to their workplaces in line with the determined goals.
In this process, interaction and communication between individuals are determined by the individual
values that determine the state and behavior of the employees. This research was prepared in order to
examine the individual cultural values that determine the behavior of the employees and the effect of this
variable to counterproductive work behaviors. The sample group in the research consists of white-collar
employees of a Japanese capital manufacturing company operating in Turkey. The survey method was
preferred as the data collection tool of the research. According to the data obtained in the research, it has
been observed that cultural dimensions have an effect on the formation of counterproductive work
behavior.
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1. Giri

Orgﬁtlsr, ig gorenlerinin daha iyi performans gostermesi i¢in cesitli departmanlari vasitasi veya dis kaynakli destekler vasitasiyla
arastirmalar yapmakta ve oOrgiitler i¢in, bu arastirmalar ve Orgiitiin hafizas1 yardimi ile calisanlarindan optimum diizeyde
faydalanmak, iizerinde durduklar1 konulardandir. Bu girdi ve faydalanma denklemi iizerine, bir¢ok arastirmaci kiiltiir etkenini
irdeleyerek is gorenlerin ¢ikt1 diizeyi ile ilgili ¢ikarimlar yapmaya caligtiklar1 goriilmektedir.

Uzun yillardan beri yapilan arastirmalarda kiiltiir parametresinin bireyin sergileyecegi davraniglari belirleyen ana girdilerden oldugu
birgok arastirmaci tarafindan belirtildigi gozlemlenmektedir. Bircok arastirmacinin ¢aligmalarinda, arastirmalarindan
yararlandiklari Hofstede ve arkadaglarinin benzettigi mecaz hali ile kiiltiir, insanlarin ruh hali olusumu ve fiziksel aktivitelerinin
gergeklesmesini saglayan yazilimdir (Hoftsede, Hoftsede, & Minkov, 2010).

Insanlarin, dogdugu zaman ve simdi arasinda yasadig1 toplum basta olmak iizere dis kaynaklardan etkilenerek olusturdugu kiiltiir
olgusu, tarihler boyu var olan ve yeni teknolojik gelismeler, giincel olaylar vasitas ile siirekli kendini yenileyen bir durumdadir.
Kiiltiirii etkileyen faktorler, bir etnik toplulukta bir nesilden digerine miras kalan, bir bdlgeye/iilkeye ait toplumsal kurallar, inang
ve degerlerdir. Kiiltiirii olugturan bu faktorleri toplumun sosyal durumu, din ve dil gibi degiskenler etkilemektedir (Sofyalioglu &
Aktas, 2001).

Is diinyasmin ana girdisini insan kabul edersek, kiiltiir gesinin de insanlarin potansiyel davraniglariin ana girdisi ve bireylerin
sergileyecegi tahmin edilebilecek davraniglarmin da fonksiyonu olarak kabul edebiliriz. Ister toplumda ister isletmelerde, kiiltiir
insanlari ortak hedefler ve degerlerle birlestiren bir olgudur (Kanar, 2018, s. 13).

Ticaret Bakanliginin belirttigi tizere, Tiirkiye Cumhuriyeti, 20. Yiizyilin son 20 yilinda lokomotif olarak segtigi ihracat odakli
biiyiime stratejisi ile ihracat ve iiretim 6ncelikli bir yol haritas1 benimsemistir. [hracattaki bu artis ve beraberinde gelen hizli biiyiime
trendi yabanci kaynakli sermayenin dikkatini Tiirkiye’ye ¢evirmesine yardimci olmugtur. 2000 sonrasinda yatirim tesvik ve yabanct
kaynakli sermayeye yapilan 6zel tegvikler ile bolgenin en ¢ok yatirim g¢eken iilkesi Tiirkiye Cumhuriyeti olmustur (Ticaret
Bakanligi, 2021).

Ticaret Bakanliginin yayinladigi, TCMB verilerine gore, Yurtdisi kaynakli gercek ve tiizel kisilerin Tiirkiye’de yaptiklart yatirimlar,
2020 yilinda toplam 5,67 milyar Amerikan dolart; 2021 yili ilk dort ayinda ise 1,35 milyar Amerikan dolar1 olarak gergeklesmistir.
Tercih edilen dis ticaret politikasi ve yabanci sermeyenin iilkeye gelmesi i¢in yapilan yasal diizenlemeler neticesinde, 2002 y1li
Ocak ay1 ve 2021 yili Nisan ay1 arasinda Tiirkiye’ye yapilan yabanci yatirim toplam tutari 167,86 milyar Amerikan dolar1 olarak
gerceklesmistir (Ticaret Bakanligi, 2021).

ULKE GRUPLARINA GORE UDY TUTARLARI (MiLYON ABD DOLARI) -YATIRIM KALEMINE GORE-
2020 2020 2021/Nisan 2020 2002-2021 D6nemi UDY- 2002-2021/Nisan

BOLGE (Milyon $) (% PAY) (Milyon $) (% Pay) (Milyon $) Ddnemi UDY- (% Pay)
AVRUPA 3.746 66% 731 54% 122.101 73%

AB ULKELERI 3.502 62% 568 42% 111.467 66%
DIGER AVRUPA 244 4% 163 12% 10.634 6%
AMERIKA 818 14% 51 4% 14.392 9%

ABD 803 14% 33 2% 12.940 8%
DIGER AMERIKA ULKELERI 15 0% 18 1% 1.452 1%
ASYA 1.093 19% 576 42% 30.110 18%

KORFEZ ULKELERI 501 9% 45 3% 11.698 7%
DIGER YAKIN VE ORTADOGU 193 3% 102 8% 9.437 6%
DIGER ASYA 399 7% 429 32% 8.975 5%
DIGER (AFRIKA-OKYANUSYA- 18 0% 0 0% 1258 1%
SINIFLANDIRILMAYAN

TOPLAM 5.675 100% 1.358 100% 167.861 100%
Kaynak: (Ticaret Bakanligi, 2021).

2002 — 2021 yillar1 arasinda Tirkiye’ye yapilan yabanci yatirimin 3 milyar Amerikan dolarlik payi, Japonya orjinli
sermayedarlardan kaynaklanmaktadir (Ticaret Bakanligi, 2021). Calismada 6reklem grubu olarak secilen calisanlar, yiizde yiiz
Japon sermayeli, Istanbul’da faaliyet gdsteren bir iiretim sirketinde ¢alismaktadirlar. Orneklem grubunun iiyeleri olduklar sirket,
100 yildan fazla koklii bir tarihe ve kurum kiiltliriine sahip, bir¢ok iilkede yatirimlari olan, farkli milletlerden galiganlari olan ¢ok
uluslu bir yapidadir.
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Kiiltiiriin insan yasamindaki yonlendirici etkisinden yola ¢ikarak, bu ¢alismanin amaci, segilen 6rneklem grubu iizerinde, bireysel
kiiltiirel degerlerin(BKD), iiretkenlik karsit1 is davramsi(UKID) olusmasindaki etkisini incelemek ve degerlendirmektir.

2. Kavramsal Cerceve

2.1. Bireysel Kiiltiirel Degerler

Kiltiir kavrami, farkli aragtirma dallarinda aragtirma konusu olmus ve tanimlanmaya calisilmistir; bu arastirmalarda zaman
icerisinde farkli kiiltiir tanimlamalar1 goriilmektedir. Akademisyen ve elestirmen R.William, bu durumun kiiltiiriin tam olarak
tanimlanmasini zorlastirdigini belirtmektedir (Williams, 1977). Etimolojide kiiltiir, Latincede cultura yani tarim kelimesinden
gelmekte olup, ekmek ve bigmek tarim yapmak manasinda kullanilirken (Giilcan, 2010) 19. Yiizyildan bugiine topluluklarin yasam
bigimlerini ve deger kiimelerini betimlemek i¢in kullanilmaktadir (Oter & Ozdogan, 2005). Britanyali antropolog Edward B. Taylor,
kiiltiirti, bireyin ait oldugu toplulugun iiyesi olarak zaman i¢inde kazandig: bilgi birikimi, inanig, sanatsal bakis, adetler, kurallar
benzeri tiim kabiliyet ve becerilerinin, giinliik rutinlerinin bir arada oldugu kolektif bir kiime olarak tanimlamaktadir (McGee &
Warms, 1996).

Deger kavrami, bir toplulugun varligin1 devam ettirmek {iizere ihtiyact olan, toplulugun iiyelerinin biiyiik bir kisminin gerekli
oldugunu diisiindiigii, tiim iiyelerce dogru kabul edilen, ortak fikir, duygu ve hedefleri iceren genel etik ve inanislar olarak
betimlenmektedir (Kizilgelik & Erjem, 1992). Grubun iiyelerinin motivasyon araci olan degerler, bireyin iiretken olma, mensubu
oldugu topluluga yararl bir iiye olma vb. durumlarda referans kaynagi olmaktadir. Bu sayede bireylerin kisilikleri toplumun ortak
degerlerinden etkilenmekte, bireyin davraniglarini dogru-yanls degerlendirmeleri araciligiyla etkilemektedir. Ayni zamanda
degerlerin, is hayatinda bireyin mevcut kurallari analiz etmesi, o kurallara uyup uymamay1 segmesi, diger isletme ¢aliganlari ile
arasindaki iletisim seviyesini ve seklini belirlemesinde etkin rolii bulunmaktadir (Giines, 2020). Toplumsal kiiltiirel degerler,
“dogru-yanlis; hakli-haksiz; giizel-¢irkin” gibi duruma ve kisiye gore degisiklik gosteren durumlar lizerine fikir yiiriitmeye referans
olmakta, bireyler bu degerlere gore sekillenerek yasami degerlendirmektedirler (Giines, 2020). Degerler, bir topluluktaki iiyelerin,
ortak menfaat ve goriislerinin, gelecek nesiller i¢in aktarilmasini saglayan, topluluk iiyelerinin uymasi veya kaginmasi gereken
genellesmis davraniglar biitiiniidiir (Yazici, 2014).

Sosyolog ve sosyal psikolog G. Hofstede, kiiltiirli, toplumlarin karakterini belirleyen, toplumlart diger toplumlardan ayiran
unsurlarinin tiimi olarak tanimlamaktadir (Hofstede G. , 1980). Hofstede, toplumlarin kiiltiirleri ve kiiltiirlerin bireyler tizerindeki
etkileri ile ilgili caligmalar yapmis ve bu ¢alismalar ile kiiltiiriin alt boyutlarini agiklamaya ¢alismistir. Hofstede kiiltiirii ilk baslarda
dort alt boyutta degerlendirmis ve bu boyutlarin toplumlarin davranis sekillerine yon verdigini belirtmistir (Yesil, 2013). Bu
boyutlar, gii¢ mesafesi, bireycilik ve toplumculuk, erillik ve disilik, belirsizlikten kaginma derecesidir. Hofstede, 1980 yilinda
yaymmlanan ve referans alinan boyutsal model ¢alismasini, kendisinin de destekledigi, Michael Harris Bond’un Konfiigyiis
dinamizmi ¢aligmasinda kullanilan uzun-kisa donem yonelimi boyutu ile bes boyut olarak genisletmistir (Hofstede G. , 2011).

Gii¢ mesafesi boyutunda belirleyici faktor, toplumdaki bireylerin, toplumda digerlerine nazaran daha ¢ok giice sahip olan kimseleri
ve veya kesimleri kabullenme derecesidir. Diger bir ifade ile giic mesafesi, topluluktaki giiciin bireylerarasi esit olmayan dagilimi
ile ilgili bir kavramdir (Hofstede G. , 1984). Grubun digerlerine gore gli¢siiz liyelerinin gii¢ dagilimini kabul etmesi ve sahip olunan
giice gosterecegi saygi derecesi, bireyin otoriteye olan saygi derecesini gostermektedir (Hofstede G. , 2007).

Bireycilik ve Toplumculuk boyutunda, toplumda bireysel degerlerin mi, toplumsal degerlerin mi gegerli oldugunu belirlenmekte
ve bu boyut vasitasiyla kisinin ait tiyesi oldugu topluluk ile biitiinlesme seviyesi gézlemlenmektedir (Hofstede & Bond, 1988). Bazi
kiiltiirel gruplarda bireycilik 6n planda olacak sekilde kiiltiirel unsurlar egemenken baz kiiltiirel gruplarda toplumculuk 6n planda
olacak sekilde kiiltiirel unsurlar egemen konumdadir. Bireycilikte birey iiyesi oldugu topluluktan onde gelmekte iken,
toplumculukta toplum 6n plandadir. Bireycilikte basar1 ve basarisizlik bireye ait iken, toplumculukta bu durum tiim topluma ait
olmaktadir (Aydin, 2016).

Erillik ve Disilik boyutu, toplumlarda bireylerle ilgili saygi, sevgi, nezaket benzeri degerlerin mi yoksa saldirgan, baskici veya
materyalist egilimlerin mi kabul gérdiigiinii konu edinmektedir (Onciil, Deniz, & Ince, 2016). Erilligin baskin oldugu toplumlar,
basar1, kahramanlik, maddi durum benzeri degerleri 6n planda tutar; kanunlar kurallara 6nem verilir ve uymayanlara karst hosgorii
diisiik seviyelerdedir. Erilligin az oldugu disilik baskin kiiltiirlerde ise bireyler arasi iletisim, miitevazi olmak, kuvvetsiz ve muhtag

olan1 korumak gibi davraniglar 6n plandadir ve erilligin aksine toplum kurallarina uymayan veya anlagsmazlik yasayan kisilere kars1
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daha hoggorilidirler (Tsakumis, Curatola, & Porcano, 2007).

Belirsizlikten Kacinma Derecesi, toplumun iyelerinin, belirsizlik durumlarini tehdit edici bir faktor olarak gérmeleri ya da
gormemelerini gostermektedir (Sofyalioglu & Aktas, 2001). Topluluk mensuplariin bilinmeyen veya apacik tarif edilmemis ve
diizenlenmemis olaylar karsisinda gosterecekleri uyum durumu bu boyutta dl¢iimlenmektedir. Grubun diizenini saglayan kamu
kurumlarinin varligi ve fazlaligi, toplumsal normlarin varligi, meslek ve ihtisasa verilen itibar, kisilerin risk alma seviyesi,
azimnliklarin farkli diigsiince ve davraniglarina olan hosgorii seviyesi belirsizlikten kagmma seviyeleri diisiik ve yiiksek olan
kiiltiirlerde gesitlilik gostermektedir (S1gn & Tigl, 2006). Belirsizlikten kaginma derecesinin fazla oldugu topluluklarda giinlik
yasamda normlar ve kurallara ihtiya¢ duyulurken, belirsizlikten kaginma derecesinin az oldugu topluluklar yenilige agik ve
giriskenlerdir (Mooij & Hofstede, 2002).

Uzun Dénem-Kisa Dénem Yoénelimi, uzun vadede gerceklesecek yenilikleri dikkate alir; uzun donem yonelimli toplumlar
gelecekte ihtiyac duyacaklar alanlarda degisimler olmasi gerektigini diistinmekte; kisa donem yonelimli toplumlar mevcut zaman
dilimlerinde mutlak dogruyu belirlemeye yonelik kaygi giitmektedirler (Carpenter & Dunung, 2012). Kisa donem egiliminin agir
bastig1 isletmelerin ¢ergevesi diin ve bugiin ile sinirlidir kontrol sistemi 6nemlidir (Bozkurt S. , 2004). Uzun dénem yonelimli
kiiltiirlerde bulunan isletmeler ve ¢aliganlari, satic1 ve alicilart ile uzun 6miirlii ve giivenilir iligki olugturmaya 6nem verirler (Tosi
& Mero, 2003).

Kiiltiirel degerler ve kiiltiirel kurallar, kisilerin beseri iligkilerinin gergeklesmesinde araci rol oynamaktadir. Ayni sekilde kiiltiiriin
is ortamindaki beseri iliskileri de etkileme fonksiyonu bulunmaktadir (Iyigiin & Cetin, 2012). Hofstede’in ulus kiiltiir tipini
belirlemede kullandigi boyutlarin, bireyin de kiiltiir tipini, bireysel kiiltiirel degerlerini anlamaya uygun oldugu belirtilmekte,
bireyin kiiltiir tipi de ulusal kiiltiir boyutunun analiz edilmesi igin kullanilan boyutlar ile 6l¢iimlenerek bulunabilmektedir (Donthu
& Y00, 1998). Geert Hofstede’in uluslarin, iilkelerin kiiltiir profillerini dl¢iimlemekte kullandigi bes boyutlu modeli, bireysel
kiltiirel degerleri de dlcebilecegi, bu yontemi kullanan deneysel ¢aligmalar (Yoo ve Donthu 2002, 2005; Patterson ve digerleri
2006; Kueh ve Voon 2007; Prasongsukarn 2009) ile desteklenmektedir (Reid, 2011).

2.2. Uretkenlik Karsit1 is Davramsi ve Ozellikleri
Kurum ¢alisanlarinin, kurumlarin hedefleri ve kurallari ile ters diisen davraniglari olabilmektedir. Kurumun kurallari digina ¢ikilarak

gerceklestirilen bu tarz davranig ve aksiyonlar, kurum ¢alisanlarinin bilerek ve maksatli olarak sergiledikleri hal ve tutumlardir ve
is goren kimselerin kurumlarinda kendi diigiince sistemlerine ters diisen durumlar karsisinda aktif veya pasif olarak sergileyecekleri
hareketler ile ortaya ¢ikabilmektedir. Calisanlarin sergiledikleri tiretkenlik karsit1 is davranislart sadece kurumun amaglarina hasar
vermemekte, diger is gorenlerin de is ¢evrelerine negatif yonlii etki etmektedir. Bu vesile ile tiretkenlik karsiti is davraniglari,
smiflandirilan boyutlardan hangisi altinda gergeklesirse gergeklessin arastirilmasi gereken bir davranis seklidir (Demirel, 2009).

Uretkenlik karsit1 is davranislar ile ilgili calismalar yapan arastirmacilarin, bu davranislara farkl isimler verdikleri goriilmektedir.
Bunlarda birkag1; “sapkin davranig” Hollinger (1986); Robinson and Bennett (1995), “psikolojik taciz” Zapf, Knorz, and Kulla
(1996), “intikam” Bies, Tripp, ve Kramer (1997), “misilleme davranisi” Skarlicki and Folger (1997), “antisosyal davranis”
Giacaloneve Greenberg (1997), “saldirgan davranig” Neuman and Baron (1998), “duygusal istismar” Keashly (1998), “iiretkenlik
karsitt davranis” Fox and Spector (1999), “zorbalik” Hoel, Rayner ve Cooper (1999) vb. sekildedir (Polat, 2019). Uretkenlik karsiti
ig davraniglar orgiite oldugu kadar orgiitiin diger mensuplarina da zarar vermeyi hedefleyen hal ve tutumlardir (Spector & Fox,
2002).

Spector (2011), orgiitii ve diger is gorenleri hedef alan tiretkenlik karsit1 is davraniglarini diger bireylere zarar verecek davranislarda
bulunma “suistimal etme”, kendini kurum yasamindan soyutlama “geri ¢ekilme”, “iiretim sapmasi”, “sabotaj” ve “hirsizlik” olarak
siniflandirmistir. Orgiitteki diger bireyleri suistimal etmek davranisi bireylere kars sergilenen iiretkenlik karsit1 is davranistyken,

iiretimden sapma, sabotaj hareketleri, geri ¢ekilme gibi tiretkenlik karsit1 is davraniglar daha ¢ok orgiit hedef alinarak yapilmaktadir.

Suistimal Etme, diger orgiit iiyelerine kotii davranma, zarar verme, digerlerine karsi olumsuz sonuglar doguracak tutum ve
davraniglarda bulunma seklidir (Spector P. E., ve digerleri, 2006). Diger kisilere kars1 olan bu suistimal davranisi, fiziksel veya
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psikolojik olarak gerceklesebilmektedir. Diger bireylere karst yapilan saldirganlik iceren iiretkenlik karsiti is davraniglarini
inceleyen uzmanlar Berkowitz (1998), Geen (1998), Fox & Spector (1999) ve Keashly & Harvey (2005) iiretkenlik karsiti is
davranislarinin ger¢eklesmesine neden olan durumlarin, i¢ ve dis is ¢cevresinden, is hayatinda veya is yeri diginda maruz kalinan
stres faktord, kisinin egitim seviyesin, iiyesi olunan toplumdaki sosyal kurallar ve is goreni olduklar1 orgiitiin kiltiirinden
kaynaklanabilecegini ifade etmektedirler (Spector P. E., ve digerleri, 2006).

Uretim Sapmasi, boyutu calisanin direkt drgiite kars1 gerceklestirdigi iiretkenlik karsit is davramislari ile ilgilidir. Bu boyutta is
gorenin kendi sorumlulugunda olan is siireglerini kasitli olarak ve isteyerek gergeklestirmeme ve aksatmast, is ¢giktisinin beklenenin
altinda gergeklestirmesi, is etkinliginin diisiik seviyelerde olmasi, isteyerek basarisiz sonuglar alacak sekilde caligmasi, orgiit
kurallarmi ig ve prosediirlerini takip etmeyerek olumsuz ¢iktilarin alinmasini saglamasi hal ve hareketleri siniflandirilmaktadir. Bu
tarz davraniglar, kolay fark edilemeyen ve kanitlanmasi zor davranis durumlaridir. (Spector P. E., ve digerleri, 2006).

Sabotaj, orgiitiin demirbaglarina veya orgiitteki diger is gorenlere ait egyalarin zarar gérmesi, tahribata ugramasi ya da ¢alismaz
duruma getirilmesi durumudur. Is siireglerine miidahale edilmesi, iiretimin sekteye ugratilmasi, orgiitiin is gevresindeki imajmin
zedelenmesi, orgiitiin is gevresi ile olan iletisimine ket vurulmasi benzeri davranislar bu boyut altinda toplanmaktadir. Bu tarz
davranislar is gorenin, igletme i¢inde kendi fikirleri ile ters diisen bir duruma, karara karst ¢cikmak, is verenin veya diger caligma
arkadaslariin dikkatini gekmek, rakip gordiigii diger is gérenlerden daha ¢ok 6n plana ¢ikmak, maag ve unvan artis1 beklentisi gibi
sebepler ile gergeklesebilmektedir (Spector P. E., ve digerleri, 2006).

Hirsizhk boyutu, orgiitiin veya diger is gorenlerin sahip olduklar1 degerlerin ¢alinmasi ile ilgilidir. Sabotaj boyutu altinda
gerceklesen davraniglarda oldugu gibi hirsizlik da orgiite zarar vermek maksadiyla yapildigi kabul edilen itiretkenlik karsiti is
davranisidir. s gorenin, drgiitten, arkadaslarindan, drgiitiin miisterilerinden para veya mal galmasi, rgiit eger satis yapan bir isletme
ise, isletmeye ait malin degerinden daha diisiik sekilde satilmasi, yine isletmenin malinin {icretsiz olarak baska kisilere verilmesi,
isletme kullaniminda olan materyallerin veya demirbaslarin ¢alinmasi hirsizlik boyutu altinda siniflandirilmaktadir. Bu tarz
davraniglar sergileyen bireylerin, diger is gorenlerle kendilerini kiyasladiklarinda diisik maas alip daha diisiik seviyeli
pozisyonlarda ¢alismalari ve bu sekilde eksik oldugunu diisiindiikleri adaleti saglama istekleri sonucu ortaya ¢iktigi, drgiitiin esitsiz
yaptig1 diisiiniilen uygulamalar1 sonucu ortaya ¢iktig1 belirtilmektedir (Orenlili, 2018).

Geri Cekilme boyutunda siniflandirilan iiretkenlik karsit1 is davranislari temelinde isetmeye karst dogrudan zarar verme maksadi
ile sergilenmemektedir. Is gérenin is tatminin azalmasi, isteksizlik, orgiit is cevresindeki negatif hava, bireyin ailesi kaynakl
problemler, is stresi gibi nedenler ile ortaya ¢ikabilmektedir (Orenlili, 2018). Bu nedenler sonucunda is gdren, is saatlerinde kisisel
iglerini yapmasi, mesainin bitmesinin beklenilmesi, devamsizlik, ise ge¢ gelip erken ¢ikmak gibi mesai saatlerine uyulmamasi,
tanimlanan mola siirelerinin asilmasi, kendi sorumluluklarini yavas yerine getirmesi benzeri davranislar ortaya ¢ikabilmektedir
(Ocel, 2009).

2.3. Bireysel Kiiltiirel Degerler ve Uretkenlik Karsit1 is Davramslan iliskisi Uzerine Daha Once Yapilan Calismalar
Tiirkge ve Ingilizce yapilan literatiir taramalarinda, bireysel kiiltiirel degerler ve iiretkenlik karsit1 is davranislar1 ve boyutlari ile

ilgili son yillarda bir¢ok arastirmacinin ¢alismalar yaptigi goriilmektedir; Bruursema (2007), arastirmasinda, bireysel degerler ve
iiretkenlik karsit1 i davramislari arasindaki iliskileri incelemistir. Orneklem grubundan elde edilen verilerde, bireysel degerler,
uretkenlik karsit1 is davraniglari ile anlamli olmayan iligkiler gostermistir. Schroeder (2009), bireysel kiiltiirel degerlerin iiretkenlik
karsit1 i davraniglarinin meydana gelmesine etkisini inceledigi aragtirmasinda bireycilik seviyeleri yiiksek veya toplumculuk
seviyeleri diisiik kisilerin tiretkenlik karsit1 i davranisi sergileme ihtimalinin daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Jarunratanakul
(2013), bireysel kiiltiirel farkliliklarin tiretkenlik karsiti is davraniglar tizerindeki diizenleyici etkisini arastirmistir. Aragtirmanin
bulgularinda kiiltiirel farkliliklarin direkt etkisinin diizenleyici etkisinden daha 6nemli seviyede oldugu ve bireysel degerlerin
tiretkenlik kargit1 is davranisi izerindeki etkisinin zaman i¢inde sabit olmadigi gézlemlenmistir. Hunter (2014), kisilik 6zellikleri
ve alt boyutlarinin iiretkenlik karsit1 is davranisiyla olan iliski durumunu aragtirmistir. Calismasinin sonucunda bireyin degerler
biitiiniiniin tiretkenlik karsit1 is davranigi olugmasi ile yiiksek seviyede bagimli oldugu tespitini yapmistir. Angelbeck (2018), onur,
haysiyet gibi bireysel kiiltiir 6zelliklerin karanlik ti¢lii olarak nitelendirdigi psikopatlik, narsizim ve makyavelizm egilimlerini ile
karsilastirmis ve bu karsilagtirma sonucunda iiretkenlik karsiti is davranist sergileme durumlarini arastirmistir. Arastirmanin
bulgularma gore, kiiltiirel 6zelliklerin, iiretkenlik karsit1 is davraniglari ile iliski olup olmadig1 saptanamamustir. Kog ve Bayraktar
(2019), bireysel kisilik 6zelliklerinin iiretkenlik karsiti ig davranislari {izerindeki etkisini inceledikleri ¢aligsmalarinda, iiretkenlik
karsit1 i davranist ile bireyin kisilik 6zellikleri arasinda pozitif yonlii bir iligki oldugu sonucuna ulagsmiglardir.
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Yukarida bahsedilen ¢alismalar ve aragtirmacilar, bireylerin kisisel degerleri ile i yerlerindeki etkinliklerini veya is yerlerine olan
zararlarm incelemislerdir. Is gorenlerin bu tarz olumsuz davranislar bilerek ya da bilmeyerek neden yaptiklarmin belirlenmesi
glinimiiz kiiresel rekabet toplumunda isverenlerin daha etkin politikalart ve uygulamalari devreye sokarak isletme i¢ ¢evresinde
orgiit iiyelerinin daha yararl birer girdi olarak kullanilmasina yardimci olabilir. Bireysel kiiltiirel degerlerinden etkilenerek davranig
ve tutum ortaya koyan ig gorenler, kendi dogrularina ters diisen adaletsiz ortamlarda kendi adaletlerini saglamaya ¢aligabilir ve bu
durum isletmeler tarafindan istenmeyen tretkenligi diisiirecek ve zarar verecek durumlarla karsi karsiya kalmalaria sebebiyet
verebilir. Orgiitsel adalet duygusu, diger unsurlara negatif ya da pozitif yonde etki etmektedir; is tatmini, is performans, isten
ayrilma niyeti, orgiitsel baghlik, personeli giiclendirme vb. parametrelerle iliskisi olduguyla ilgili bircok ¢aligma literatiirde yer
almakta, orgiitsel adaletin olmadigi diistiniilen isletmelerde tiretkenlik karsiti is davraniglarinin ¢ogaldigi yine literatiir taramalarinda
tespit edilmektedir (Fox vd., 2001; Henle, 2005; Le Roy vd. 2012; Kahn vd., 2013) (Polat¢1 & Ozgalik, 2015).

Bu bilgiler 1s181nda, arastirmact bu ¢alismada, kendisinden dnceki ¢aligsmalarda oldugu gibi bu iki degiskenin iligkisini Tiirkiye’de
faaliyet gosteren Japon sermayeli {iretim sirketi ¢calisanlarindan olusan bir 6rneklem grubu araciligiyla incelemek istemektedir.

3. Yontem

3.1. Arastirmanin Amaci ve Yontemi
Arastirmanin amact, bireylerin sahip oldugu bireysel kiiltiirel degerlerin, isletmelerinde ortaya koyduklari is ¢iktilarina olan etkisini

ve is hayatlarinda sergileyebilecekleri iiretkenlik karsiti is davraniglari ihtimalini incelemek ve konuyla ilgili yapilacak yeni
arastirmalara referans olabilecek bir ¢alisma olusturmaktir.

Aragtirmanin 6rneklem grubu, Istanbul’da kurulu Japon sermayeli bir isletmenin beyaz yakali calisanlarindan olusturulmustur.
Orneklem grubundan, maksimum diizeyde objektif geri doniis almak amaciyla, anonim anket linkleri ile elde edilen veriler, bireysel
kiiltiirel degerlerin tiretkenlik karsiti is davraniglart olusumu tizerindeki etkisini incelemek i¢in kullanilmigtir. Kurum maillerine
gonderilen e-mailler ve Linkedin uygulamasi iizerinden birebir iletisime gecilerek ulasilan Japon sermayeli {iretim sirketinin beyaz
yaka calisanlarindan 296 adet anketin doldurulmasi saglanmistir.

Arastirma vasitastyla, bir asirt agkin siiredir, durmaksizin gelismekte ve doniismekte olan is diinyasinin ana pargalarindan biri olan
insan giicliniin, giniimiiz kiresel diinyasinda, isletme performansini Glgebilmek ve isletmelerin karar alicilarinin diger
arastirmalarda oldugu gibi yapilan bu arastirmadan yararlanarak, isletmeleri i¢in analiz olusturabilmeleri ve planlama yapabilmeleri
amaglanmustir.

Arastirmada segilen degiskenlerin (Bireysel kiiltiirel degerler ve iiretkenlik karsiti is davraniglari) iliskisi asagidaki sekilde
modellenmistir;

boyutlar

boyutlar

glic mesafesi

Bireysel belirsizlikten kaginma ﬁ Uretkenlik kotu:r]e ku:linma
.- i i [ hisizhlk ]
Kiltiirel kollektivizm Karsiti is

5 - o ili eri cekilme
Degerler uzun-kisa donemlilik Davram;larl BET ¢!
erillik-disillik sabote etme
— —

Arastirmada, ig gorenlerin sosyo kiiltiirel 6zelliklerinin, sahip olduklari bireysel kiiltiirel degerlerin, iiretkenlik karsit1 is davraniglart
iizerine etkisi olup olmadigi sorularina yanit aramak i¢in asagidaki hipotezler olusturulmustur;

e Hipotez 1: Calisanlarin sahip oldugu gii¢ mesafesi boyutu ile tiretkenlik karsit1 is davranisi boyutlar1 arasinda anlamli bir
iligki vardir.
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e Hipotez 2: Calisanlarin belirsizlikten kaginma boyutu ile tiretkenlik karsit1 is davranigi boyutlari arasinda anlamli bir iligki
vardir.

e Hipotez 3: Calisanlarin bireyselcilik — toplumculuk boyutlari ile tiretkenlik karsit1 is davranigi boyutlar1 arasinda anlamli
bir iliski vardir.

e Hipotez 4: Calisanlarin uzun — kisa dénemlilik boyutlari ile tiretkenlik karsiti is davranisi boyutlari arasinda anlamli bir
iligki vardir.

e Hipotez 5: Calisanlarin erillik — disillik boyutlar ile tiretkenlik karsiti is davranisi boyutlar1 arasinda anlamh bir iligki
vardir.

Belirlenen hipotezlerin test edilmesi i¢in anket yontemi kullanilmasi kararlagtirnlmistir. Arastirmada gegerlilik ve giivenirlilik
testleri hem Tiirkge hem de uluslararasi literatiirde daha 6nceden kullanilmis olan iki adet 61¢ek kullanilmistir. Yoo ve arkadaglarinin
(2011) gelistirdigi bireysel kiiltiirel degerler 6lgeginden 26 soru ve Spector ve arkadaslarmin (2006) gelistirdigi tiretkenlik karsiti
is davraniglar1 6lgeginden 33 soru ile beraber arastirmacinin ekledigi bes adet demografik sorudan olusan anket ile veriler elde
edilmigtir. Arastirmada kullanilan bireysel kiiltiirel degerler dlgegi igin, Ahmet Saylik (2019) tarafindan Tirkgeye gevrilen,
gegerlilik ve giivenirlilik testleri yapilmis olan versiyonu kullanilmistir. Yine arastirmada kullanilan iiretkenlik karsiti is davranislart
olgegi, Hatem Ocel tarafindan Tiirkgeye cevrilen, gegerlilik ve giivenirlilik calismalar1 yapilmis, Ingilizce aslinda 5 boyut 33 madde
olan ancak Hatem Ocel’in calismasinda Tiirk¢eye daha uygun olacagi sonucuna ulasilan 4 boyut altinda 32 maddeden olusmaktadar.
(Ozdemir, 2020).

3.2. Verilerin Analizi

Veriler MS Excel 2016 ve SPSS 22.0 programlariyla analiz edilmistir. Dagilim, egiklik ve basiklik degerleri (-1 - +1) kullanilarak
incelenmistir. Bireysel Kiiltiirel Degerler Olgegi alt boyutlar1 normal dagilim gosterirken; Uretkenlik Karsit1 Is Davranis1 Olgegi
alt boyutlar1 normal dagilim gostermemistir. Buna gére parametrik kiyaslarda Bagimsiz Orneklem t testi ve ANOVA kullanilirken,
post-hoc analizi olarak Tukey HSD’den yararlanilmistir. Normallik varsayimimin saglandig iliski analizinde pearson korelasyonu
kullanilmigtir. Normal dagilim gostermeyen verilerin karsilastirilmasinda Mann Whitney U ve Kruskal Wallis H testlerinden
yararlanilmigtir. Bonferroni diizeltmesi post-hoc i¢in kullanilmistir. Non parametrik verilerin iligki incelemelerinde testlerinde ise
Spearman korelasyonu ve Kendall’s Tau-b’tan yararlanilmistir. Kalayci’ya (2006) gore <0.30 zayif diizey; 0.30<x<0.70 orta diizey;
>0.70 yiiksek diizey iliski olarak yorumlanabilmektedir. Korelasyon analizleri yorumlari buna gore gergeklestirilmistir. Analizlerde
%95 giiven aralig1 ve %5 hata pay1 anlamliligin yorumu i¢in kabul edilen degerlerdir.

3.3. Arastirmanin Bulgular:
Arastirmaya katilan bireyler toplamda 296 kisidir.

Tablo 1: Katilimcilarin sosyodemografik 6zellikleri

Demografik ézellikler n %

Cinsiyet

Kadin 106 35,8
Erkek 190 64,2
Yas Arahg

21-30 77 26,0
31-40 178 60,1
41-50 38 12,8
51 ve st 3 1,0

Kurum Deneyimi

1 yildan az 36 12,2
1-3 yil arasi 72 24,3
3-5 y1l aras1 56 18,9
5-10 y1l arast 73 24,7
10-15 yil aras1 36 12,2
Mesleki Deneyim

0-5 yil 42 14,2
5-10 yil 107 36,1
10-15 y1l 75 25,3
15-20 y1l 45 15,2
20 ve daha fazla 27 91

Pozisyon

Calisan 174 58,8
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Orta Diizey Yo6netici 81 27,4
Yonetici 41 13,9
Toplam 296 100,0

Katilimeilarin 106°s1 kadin 190°1 erkektir. 77°si 21-30 araliginda, 178’1 31-40 yas araliginda, 38’1 41-50 yas araliginda iken, 3’ ise
51 yas ve tistiidiir. 1 y1ldan az mevcut kurum deneyimine sahip 36 kisi, 1-3 y1l aras1 olan 72 kisi, 3-5 yil aras1 olan 56 kisi, 5-10 y1l
aras1 olan 73 kisi ve 10-15 yil arast olan 36 kisidir. Mesleki deneyimlerinde ise 0-5 yil aras1 42, 5-10 yil aras1 107, 10-15 y1l aras1
75 kisi, 15-20 yil aras1 45 kisi ve 20 yil ve daha fazla olan ise 27 kisidir. Katilimcilarin 174’1 ¢alisan, 81’1 orta diizey yOnetici ve
41°1 yoneticidir.

Tablo 2: Gii¢ mesafesi boyutu- sosyodemografik 6zellikler farklilik analizi

Demografik 6zellikler n Ortalama Standart Sapma t/F p
Cinsiyet

Kadin 106 10,9151 3,81505 .

Erkek 190 11,8263 3,92339 -1,935 0,054
Yas Arahg

21-30 77 10,5714 3,62168

31-40 178 11,5674 3,98847 E -
41-50 38 12,9211 3,70085 3,454 0,017
51 ve stii 3 13,3333 3,21455

Kurum Deneyimi

1 yildan az 36 10,1667 3,13961

1-3 yil aras1 72 11,4444 4,00665

3-5 yil aras1 56 10,9286 3,04426 E -
5-10 y1l aras1 73 11,5342 3,77522 5,335 0,000
10-15 y1l aras1 36 11,4722 3,85069

15 yil ve ustii 23 15,0870 5,11604

Mesleki Deneyim

0-5 yil 42 9,5000 2,82195

5-10 y1l 107 10,8692 3,81676

10-15 y1l 75 12,1600 3,44862 8,241F 0,000**
15-20 y1l 45 12,1556 4,26910

20 ve daha fazla 27 14,1852 4,31489

Pozisyon

Calisan 174 11,0460 3,57547

Orta Diizey Yonetici 81 11,7654 3,95687 4,095F 0,018
Yonetici 41 12,9024 4,76343

t: Bagimsiz 6rneklem t testi istatistik degeri; F: Tek yonli varyans analizi istatistik degeri; *:p<0,05; **:p<0,01

Katilimcilarin Gii¢ Mesafesi alt boyutu puanma gore cinsiyet ve pozisyon Ozelliklerinde istatistiksel olarak anlaml farklilik
bulunmamistir (p>0,05). Yas araligina gore istatistiksel olarak anlamli farklihk vardir (F:3,454;p=0,017<0,05). Anlamliligin
kaynagi arastirildiginda 21-30 yas arasinin, 51 yas ve listiine gore daha diisiik Giic Mesafesi alt boyutu puanina sahip oldugu
saptanmigtir. Kurum deneyimine gore de istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir (f:5,335;p=0,000<0,05). 15 y1l ve iistii deneyime
sahip olanlar daha az deneyime sahip olanlara gore daha yiiksek Giig¢ Mesafesi alt boyutu puanina sahiptirler. Mesleki deneyime
gore karsilastirildiginda yine istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir (F:8,241; p=0,000<0,05). 0-5 yillik mesleki deneyimi
olanlar 10 yildan itibaren daha yiiksek deneyimi olan her gruba gore daha diisiik puan almiglardir. 5-10 yillik deneyimi olanlar ise
20 y1l ve daha fazla mesleki deneyime sahip olanlara gére daha diisiik puan almislardir (Tablo 2).

Tablo 3: Bireycilik ve toplumculuk boyutu- sosyodemografik 6zellikler farklilik analizi

Demografik ozellikler n Ortalama Standart Sapma t/F p
Cinsiyet

Kadin 106 20,0660 3,76265 ¢

Erkek 190 20,1368 3.33686 0.167 0.867
Yas Arahgl

21-30 77 20,4026 3,67158

31-40 178 19,8258 3,48329 F

41-50 38 20,7105 3,11845 1,246 0,293
51 ve usti 3 22,0000 2,64575

Kurum Deneyimi

1 yildan az 36 20,8333 2,66726 0,933F 0,460

Calisanlarin Bireysel Kiiltiirel Degerlerinin, Uretkenlik Karsit1 is Davranislari ile iliskisi: Tiirkiye’de Faaliyet Gosteren Japon
Sermayeli Bir Uretim Sirketi Ornegi, 2020 130



ISTANBUL TICARET
UNIVERSITESI

Working Paper Series Vol 2 Issue 3, 123- 139

1-3 yil arast 72 19,7083 3,89813

3-5 yil arasi 56 19,6964 3,92623

5-10 yi1l arast 73 20,0548 3,32871

10-15 yil aras1 36 20,7222 3,10402

15 y1l ve st 23 20,4783 3,18904

Mesleki Deneyim

0-5y1l 42 19,9524 4,10207

5-10 y1l 107 20,0467 3,50844

10-15 y1l 75 20,1733 3,40656 0,129 0,972
15-20 y1l 45 20,0667 3,08516

20 ve daha fazla 27 20,5185 3,46821

Pozisyon

Calisan 174 20,1207 3,56967

Orta Diizey Y6netici 81 20,4198 3,33116 1,024F 0,360
Y 6netici 41 19,4634 3,44309

t: Bagimsiz orneklem t testi istatistik degeri; F: Tek yonlii varyans analizi istatistik degeri;

Katilimeilarin Bireycilik ve Toplumculuk alt boyutundan aldiklar1 puanina goére cinsiyet, yas araligi, kurum deneyimi, mesleki
deneyim ve pozisyon ozelliklerinin higbirinde istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamistir (p>0,05). Elde edilen veriler
demografik 6zellikler ile katilimcilarin birey odakli ve ya ait olduklar1 grubun ¢ikarlarini diisiinen bireyler oldugu ile ilgili anlaml
veri tespit edilmemistir.

Tablo 4: Erilllik ve disilik boyutu- sosyodemografik 6zellikler farklilik analizi

Demografik ozellikler n Ortalama Standart Sapma t/F p
Cinsiyet

Kadin 106 18,7642 4,37646 . -
Erkek 190 20,8368 5.03529 3,554 0,000
Yas Arahg

21-30 77 18,9351 4,71933

31-40 178 20,3989 4,90629 E

41-50 38 21,1842 4,90920 2,509 0,059
51 ve Ustii 3 18,0000 6,00000

Kurum Deneyimi

1 yildan az 36 19,0278 4,63210

1-3 y1l arast 72 20,1250 4,97865

3-5 yil aras1 56 18,5714 5,60797 "
5-10 y1l arast 73 20,6712 4,12666 2,642 0,024
10-15 yil aras1 36 21,1667 4,33919

15 yil ve tistii 23 21,8696 5,47975

Mesleki Deneyim

0-5 yil 42 18,7143 3,98953

5-10 y1il 107 19,5794 4,91443

10-15 y1l 75 20,4000 5,09637 3,401F 0,010*
15-20 y1il 45 20,4889 474161

20 ve daha fazla 27 22,7778 5,01792

Pozisyon

Calisan 174 19,6379 4,83017

Orta Diizey Y6netici 81 19,8889 4,98498 5,685F 0,004**
Yo6netici 41 22,4390 4,48915

t: Bagimsiz 6rneklem t testi istatistik degeri; F: Tek yonlii varyans analizi istatistik degeri; *:p<0,05; **:p<0,01

Katilimeilarin Erillik ve Disilik alt boyutundan aldiklar1 puana gore cinsiyetleri karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli
farklilik saptanmustir (t:-3,554;p=0,0000<0,05). Erkekler, kadinlara gore daha yiiksek erillik ve disilik puanina sahiplerdir. Yas
araliklarina gore farklilik bulunmamistir (p>0,05). Kurum deneyimine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir (F:2,642;
p=0,024). 15 y1l ve {istii kurum deneyimine sahip olanlarin 3-5 yil aras1 kurum deneyimine sahip olanlara gére daha yiiksek Erillik
ve Disilik puanina sahip olduklar1 saptanmistir. Mesleki deneyim parametreleri agisindan da erillik ve disilik puanina anlamh
farklilik bulunmustur (F:3,401; p=0,010<0,05). 20 y1l ve daha fazla mesleki deneyimi olanlar 0-5 yil ve 5-10 yil aras1 mesleki
deneyimi olanlara gore daha yiiksek puana sahiplerdir. Pozisyon agisindan da anlaml farklilik vardir (F:5,685;p=0,004<0,05).
Yonetici pozisyonundakiler ¢alisanlara gore daha yiiksek erillik ve disilik alt boyutu puanina sahiplerdir. Elde edilen verilere gore,
kurum deneyimi 15 yil ve iizerinde, toplam is deneyimi 20 y1l ve iizeri olan katilimcilar ile yonetici olan katilimcilar, isletmedeki
giic dagilimina sayg1 gostermekte ve devamliligi i¢in desteklemektedirler.
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Tablo 5: Belirsizlikten kaginma derecesi boyutu- sosyodemografik 6zellikler farklilik analizi

Demografik ozellikler n Ortalama Standart Sapma t/F p
Cinsiyet

Kadin 106 23,8962 3,36630 . .
Erkek 190 25,5211 3,03717 -4,243 0,000
Yas Arahg

21-30 77 24,4156 3,50320

31-40 178 25,0787 3,20566 F

41-50 38 25,4737 2.92023 1,359 0.253
51 ve iistii 3 23,3333 57735

Kurum Deneyimi

1 yildan az 36 24,8333 3,18479

1-3 y1l aras1 72 24,4861 3,13541

3-5 yil arast 56 24,6964 3,66268 F

5-10 yil arast 73 249863 3.02073 1,011 0,377
10-15 yil aras1 36 25,8333 3,28199

15 y1l ve iisti 23 25,5652 3,24494

Mesleki Deneyim

0-5 y1l 42 23,9524 3,38542

5-10 yil 107 24,8598 3,06363

10-15 yil 75 25,2133 3,50788 1,494F 0,204
15-20 y1l 45 25,1778 3,31860

20 ve daha fazla 27 25,6296 2,70538

Pozisyon

Calisan 174 24,5287 3,35506

Orta Diizey Yonetici 81 25,5185 2,98375 3,426F 0,034*
Yonetici 41 25,5366 3,09110

t: Bagimsiz 6rneklem t testi istatistik degeri; F: Tek yonlii varyans analizi istatistik degeri; *:p<0,05; **:p<0,01

Katilimeilarin Belirsizlikten Kaginma Derecesi alt boyutundan aldiklar1 puana gore yas araligi, kurum deneyimi ve mesleki deneyim
degiskenlerinde istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur (p>0,05). Cinsiyete gore karsilastirildiginda ise farklilik saptanmistir
(t=-4,243;p=0,000<0,05). Erkeklerin Belirsizlikten Kaginma Derecesi puanlari kadinlara gore daha yiiksektir. Pozisyon agisindan
da farklilik bulunmustur (F:3,426; p=0,034<0,05). Elde edilen verilere gore, orta diizey yoneticiler ¢aliganlara gore daha fazla
Belirsizlikten Kacinma Derecesi puanina sahiplerdir. Katilimcilardan erkek ve orta diizey yonetici olanlarin, isletmede diizeni
saglayan regiilatorlerin varligi ve fazlaligina, kurallarin varligina, meslek ve ihtisasa verilen itibara 6nem verdiklerinden sz
edilebilmektedir.

Tablo 6: Uzun dénem-kisa dénem boyutu- sosyodemografik 6zellikler farklilik analizi

Demografik ozellikler n Ortalama Standart Sapma t/F p
Cinsiyet

Kadmn 106 7,1604 3,40905 i ¢ o
Erkek 190 10,5684 4,34894 7451 0,000
Yas Arahg1

21-30 77 8,1688 4,15617

31-40 178 9,6236 4,43139 E "
41-50 38 10,5789 3,94990 3,365 0,019
51 ve ustii 3 7,6667 4,04145

Kurum Deneyimi

1 yildan az 36 8,3333 3,89138

1-3 y1l aras1 72 8,9306 455429

3-5 yil arast 56 8,8571 4,08291 .

5-10 y1l arast 73 9,9452 4,04451 1,410 0,221
10-15 yil aras1 36 10,2500 4,80104

15 y1l ve iisti 23 10,1304 4,99367

Mesleki Deneyim

0-5 y1l 42 7,4524 3,99513

5-10 yil 107 8,8692 4,15974 . .
10-15 yil 75 10,3733 4,63177 4,231 0,002
15-20 y1l 45 9,7778 3,72271

Calisanlarin Bireysel Kiiltiirel Degerlerinin, Uretkenlik Karsit1 is Davranislari ile iliskisi: Tiirkiye’de Faaliyet Gosteren Japon
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20 ve daha fazla 27 10,6296 477291

Pozisyon

Calisan 174 9,0287 4,14259

Orta Diizey Yonetici 81 9,2716 4,48055 2,975F 0,053
Yonetici 41 10,8537 4,74110

t: Bagimsiz drneklem t testi istatistik degeri; F: Tek yonlii varyans analizi istatistik degeri; *:p<0,05; **:p<0,01

Katilimeilarin Uzun Dénem-Kisa Donem alt boyutundan aldiklar1 puana gdre kurum deneyimi ve pozisyon degiskenlerinde
istatistiksel olarak anlamli farkliik yoktur (p>0,05). Cinsiyetler Kkarsilastirildiginda ise farklilk saptanmistir (t=-
7,451;p=0,000<0,05). Erkeklerin puant kadinlara gére daha yiiksektir. Yas araliklar1 acgisindan da farklilik mevcuttur
(F:3,365;p=0,019<0,05). 41-50 yas arasi olanlar 21-30 yas arasinda olanlara gére daha yiiksek puan almiglardir. Mesleki Deneyim
acisindan da farklilik saptanmistir (F:4,231; p=0,0002<0,05). 20 y1l ve daha fazla olanlar ile 10-15 yil arasi1 olanlar, 0-5 y1l arasi
olanlardan daha yiiksek Uzun Dénem-Kisa Dénem alt boyutu puani almislardir. Mesleki deneyimleri daha fazla olan katilimcilarin
uzun dénemde ger¢eklesmesini istedikleri ve planladiklari durumlardan s6z edilebilmektedir. 5 yil ve daha az toplam is tecriibesine
sahip katilimcilarin, diger katilimcilara gére mevcut zaman dilimindeki problemlerle ilgilendiklerini sdylenebilmektedir.

Tablo 7: Sabotaj boyutu- sosyodemografik dzellikler farklilik analizi

Demografik ézellikler n Sira Ortalamasi z/y2 p
Cinsiyet

Kadin 106 143,80 .

Erkek 190 151,12 -0.969 0.332
Yas Arahg

21-30 77 149,68

31-40 178 152,47 2

41-50 38 130,12 4.903 0.179
51 ve uisti 3 115,50

Kurum Deneyimi

1 yildan az 36 151,04

1-3 y1l aras1 72 153,89

3-5 yil aras1 56 139,14 2

5-10 y1l arasi 73 144,87 3,346 0,647
10-15 yil arast 36 147,89

15 y1l ve iistii 23 162,91

Mesleki Deneyim

0-5 y1l 42 144,37

5-10 y1il 107 150,37

10-15 y1l 75 152,15 1,348* 0,853
15-20 y1l 45 148,29

20 ve daha fazla 27 137,72

Pozisyon

Calisan 174 151,24

Orta Diizey Yonetici 81 141,06 1,591% 0,451
Yonetici 41 151,57

z: Mann Whitney U testi istatistik degeri; y2: Kruskal Wallis H testi istatistik degeri

Katilimeilarin Sabotaj alt boyutundan aldiklari puanlar ile demografik 6zellikleri karsilagtirildiginda higbirinde istatistiksel olarak
anlamli farklilik gériilmemistir (p>0,05). Katilimcilarin verdigi yanitlardan elde edilen verilerde, orgiitiin demirbaglarina veya
orgiitteki diger is gorenlere ait esyalarin zarar gdrmesi, tahribata ugramasi ya da ¢aligmaz duruma getirilmesi, iiretimin sekteye
ugratilmasi, Orgiitiin is cevresindeki imajinin zedelenmesi, orgiitiin is ¢evresi ile olan iletisimine ket vurulmasi benzeri davraniglarla
katilimeilarin demografik 6zellikleri arasinda yorumlanacak bir iliski gdzlemlenmemistir.

Tablo 8: Geri Cekilme boyutu- sosyodemografik ézellikler farklilik analizi

Demografik ozellikler n Sira Ortalamasi z/y2 p
Cinsiyet

Kadin 106 136,67 ,

Erkek 190 155,10 1810 0.070
Yas Arahg

21-30 77 152,56

31-40 178 153,74 2

41-50 38 119,99 6.479 0,090
51 ve Usti 3 94,83

Kurum Deneyimi
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1 yildan az 36 148,26

1-3 yil aras1 72 155,38

3-5 yil aras1 56 163,57 2

5-10 y1l aras1 73 145,71 5,591 0,348
10-15 yil aras1 36 132,99

15 y1l ve iisti 23 123,78

Mesleki Deneyim

0-5 y1l 42 152,08

5-10 yil 107 158,05

10-15 y1l 75 154,63 7,868*2 0,097
15-20 y1l 45 132,52

20 ve daha fazla 27 114,69

Pozisyon

Calisan 174 148,77

Orta Diizey Yonetici 81 144,13 0,546 0,761
Yonetici 41 155,98

z: Mann Whitney U testi istatistik degeri; y2: Kruskal Wallis H testi istatistik degeri

Katilimeilarin Geri Cekilme alt boyutundan aldiklari puanlar ile demografik 6zellikleri karsilastirildiginda higbirinde istatistiksel
olarak anlaml farklihik gériilmemistir (p>0,05). Literatiir kisminda bahsedildigi tizere, is gorenin, is saatlerinde kisisel islerini
yapmasi, mesainin bitmesinin beklenilmesi, devamsizlik, ise ge¢ gelip erken ¢ikmak gibi mesai saatlerine uyulmamasi, tanimlanan
mola siirelerinin agilmasi, kendi sorumluluklarimi yavas yerine getirmesi benzeri davramiglarla ilgili elde edilen verilerin
katilimeilarin demografik 6zellikleri ile iligkisi saptanamamuistir.

Tablo 9: Hirsizlik boyutu- sosyodemografik 6zellikler farklilik analizi

Demografik ézellikler n Sira Ortalamasi z/y2 p
Cinsiyet

Kadin 106 146,89 .

Erkek 190 149,40 0,323 0.747
Yas Arahg

21-30 77 152,93

31-40 178 151,60 2

41-50 38 123,79 6,618 0,085
51 ve st 3 163,67

Kurum Deneyimi

1 yildan az 36 143,53

1-3 y1l aras1 72 153,15

3-5 y1l arast 56 148,96 2

5-10 y1l aras1 73 148,04 2,138 0,830
10-15 y1l aras1 36 137,99

15 yil ve iistii 23 158,52

Mesleki Deneyim

0-5 y1l 42 159,05

5-10 y1l 107 149,08

10-15 y1l 75 146,57 2,429 0,657
15-20 yil 45 148,62

20 ve daha fazla 27 134,94

Pozisyon

Calisan 174 148,65

Orta Diizey Yonetici 81 144,31 0,931* 0,628
Y onetici 41 156,13

z: Mann Whitney U testi istatistik degeri; y2: Kruskal Wallis H testi istatistik degeri

Katilimcilarin Hirsizlik alt boyutundan aldiklart puanlar ile demografik 6zellikleri karsilagtirildiginda higbirinde istatistiksel olarak
anlamli farklilik goriilmemistir (p>0,05). Katilimcilarin demografik 6zellikleri, orgiitte, mevcut demirbag ve degerli esyalarin veya
diger is gorenlerin sahip olduklar1 degerlerin galinmasi ile ilgisi tespit edilmemistir. Orgiite zarar vermek maksadiyla yapilan
iiretkenlik karsit1 is davranislar genelde kisinin kendi sosyal adaletini saglamaya ¢alismasiyla ortaya ¢iktigini literatiir kisminda
bahsetmistik. Orneklem grubumuzda bu tarz bir davranis sergileyen ve kendi sosyal adaletini saglayan bir durumun varhgindan s6z
edilememektedir.

Calisanlarin Bireysel Kiiltiirel Degerlerinin, Uretkenlik Karsit1 is Davranislari ile iliskisi: Tiirkiye’de Faaliyet Gosteren Japon
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Tablo 10: Suistimal etme boyutu- sosyodemografik 6zellikler farklilik analizi

Demografik ozellikler

Cinsiyet
Kadin
Erkek

Yas Arahig
21-30
31-40
41-50

51 ve tisti

Kurum Deneyimi

1 yildan az
1-3 yil aras1
3-5 y1l aras1
5-10 y1l aras1
10-15 yil aras1
15 y1l ve iisti

Mesleki Deneyim

0-5 yil
5-10 y1l
10-15 yul
15-20 y1l

20 ve daha fazla

Pozisyon
Calisan

Orta Diizey YOnetici

Y Onetici

n Sira Ortalamasi z/y2 p
106 145,47
190 150,19 -0,553¢ 0,580
77 138,67
178 156,42 2
38 134.99 6,465 * 0,091
3 102,00
36 139,40
72 153,85
56 146,06 2
73 147,86 1,497 0,913
36 154,97
23 143,83
42 140,37
107 154,69
75 149,89 5,060* 0,281
45 153,99
27 123,63
174 144,78
81 142,27 7,647 0,022*
41 176,59

z: Mann Whitney U testi istatistik degeri; y2: Kruskal Wallis H testi istatistik degeri; *:p<0,05

Katilimeilarin Suistimal Etme alt boyutundan aldiklar1 puanlar ile demografik 6zellikleri karsilastirildiginda cinsiyet, yas araligi,
kurum deneyimi ve mesleki deneyim degiskenlerinde istatistiksel olarak anlamli farklilik goriilmemistir (p>0,05). Pozisyon
agisindan ise farklilik saptanmistir (x>=7,647; p=0,022<0,05). Y&neticilerin, ¢alisanlara ve orta diizey ydneticilere gore Suistimal
Etme alt boyutu puanlari daha yiiksektir. Yonetici olan katilimcilarin diger kisilere karsi sergiledikleri suistimal etme tiretkenlik

karsit1 is davraniglarinin ig yerinde — is diginda yasanan stres, orgiitiin kiiltiirii, yoneticilerin egitim seviyesi gibi nedenlerden
kaynaklanarak psikolojik ve fiziki olarak gergeklestigi saptanmustir.

Tablo 11: Korelasyon analizi tablosu

GM BvT EvD BKD UDKD GC SE
r ‘ p r ‘ p r p r p r p r p r p r p r D
GM 1 0,160° 0,006** 0,243° 0000%* 01417  0015% -0402° 0,000 (1205 0036* | 0gaoS | 0612 1505 0006 | g5y S | 0383
BvT 1 0,204° 0000  0406° 0000** 01797 0002 _ggs® 0103 | 01625 | 0005 (o185 0754 | o738 | 0212
EvD 1 0,405°  0,000%* 0,348" 0,000** (106 0067 | 01455 | 0013 0085 0886 |05 | 0554
BKD 1 -0,339P 0,000%* _0gge® 0100 |.02145 | 0000%* 90625 0288 |.0010%| 0860
UDKD 1 0135°  0021* | g045° 0,440 01585 0006 | 0os9S | 0310
S 1 0447 K | 00007 g5p7K 10,0004 | 424K | 0,000%
o¢ 1 0304 K 00004 | 459K | 0,000
" 1 0,468 X | 0,000+
SE .

P: Pearson korelasyon kat say1s1; S:Spearman korelasyon katsayist; K:Kendall’s Tau-b *p<0,05 ; **:p<0,01 ; GM: Giig Mesafesi; BvT: Bireycilik
ve Toplumculuk; EvD: Erillik ve Disilik; BKD: Belirsizlikten Kaginma Derecesi; UDKD: Uzun Dénem-Kisa Donem; S: Sabotaj; GC: Geri
Cekilme; H: Hirsizlik; SE: Suistimal Etme

Arastirmanin iki degiskeni olan bireysel kiiltiirel degerler ve iiretkenlik karsit1 is davraniglart kavramlari igin segilen anketlerde
BKD alt boyutlari, gii¢ mesafesi, bireycilik-toplumculuk, erillik-disilik, belirsizlikten kaginma derecesi, uzun-kisa donem egilimi;
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UKID alt boyutlar, sabotaj, geri ¢ekilme, hirsizlik, suistimal etme basliklar1 altinda sorulan sorulara katilimcilardan gelen yanitlara
gore asagidaki sonuglara ulasilmistir.

Gii¢ Mesafesi (GM) ile Bireycilik ve Toplumculuk (BvT), Belirsizlikten Kaginma Derecesi (BKD), Erillik ve Disilik Sabotaj (S)
ve Hirsizlik (H) alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii ve zayif diizeyde iliski vardir. GM ile Uzun Dénem-Kisa Dénem (UDKD)
arasinda negatif yonlii orta diizeyli iliski vardir. Verilen yanitlara gore 6rneklem grubunun giic mesafesi diizeyi %46 lik bir deger
alarak, toplum i¢inde dagitilan giice olan sayg1 seviyesi orta diizeyde degerlendirilmistir. Gli¢ Mesafesi (GM) ile Sabotaj (S) ve
Hirsizlik (H) alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii ve zayif diizeyde iliski vardir. Bulgulardan yola ¢ikarak H1 hipotezi i¢in kismen
dogrulandig1 soylenebilir. Orta seviyede sonuglar veren GM boyutu ile calisanlarin ve isletmenin varliklarinin ¢alinmasi ve
isletmenin demirbaslarina yonelik gerceklesebilecek olumsuz sonuglar doguracak davraniglarin olusmasinda iligki olmakla beraber
bu iliskinin diisiik seviyelerde oldugu gézlemlenmistir.

Bireycilik ve Toplumculuk ile EvD ve UDKD arasinda pozitif yonlii zayif diizeyde iliskisi varken; BKD ile pozitif yonlii orta
diizeyde iliskisi vardir. Katilimcilarin verdigi cevaplardan edinilen veriye goére katilimcilar bireyci (%80) ozellikler
sergilemektedirler. Bireycilik ve Toplumculuk ile Geri Cekilme (GC) arasinda negatif yonlii zayif diizeyde iligkisi vardir. H3
hipotezi kismen dogrulanmistir. Bireyin 6n planda oldugu, basar1 ve basarisizligin bireye ait oldugu orneklem grubunda geri
¢ekilme boyutundaki iiretkenlik karsit1 is davranislari sergilenmemektedir.

Erillik-Disillik boyutunun BKD ve UDKD ile pozitif yonlii orta diizeyde iliskisi vardir. Erilligin baskin oldugu (%67) drneklem
grubunda basari, kahramanlik, maddi durum benzeri degerler 6n planda; kanunlar kurallar 6nemsenmekte ve uymayanlara karsi
hosgori disiik seviyelerdedir. Erillik-Disillik alt boyutunun GC ile negatif yonlii zayif diizeyde iliskisi vardir. HS hipotezi kismen
dogrulanmustir.

Belirsizlikten kaginma derecesi alt boyutu ile UDKD arasinda negatif yonlii orta diizeyli iliski bulunmaktadir. Orneklem grubunun
belirsizlikten kaginma derecesinin yiiksek (%83) oldugu analiz edilmistir. Orneklem grubu gevrelerinde giinliik yasamlarinda
normlar ve kurallara ihtiya¢ duymaktadirlar. Belirsizlikten kagcinma derecesi ile GC arasinda negatif yonlii zayif diizeyde iliskisi
vardir. H2 hipotezi kismen dogrulanmistir. Katilimcilar normlarin varhigini istedikleri toplum yasaminda geri ¢ekilme alt boyutunda
yer alan tiretkenlik karsit1 is davraniglar sergileme egilimleri diisiik seviyededir.

Uzun-Kisa Donem yoneliminin, sabotaj ve hirsizlik boyutlari arasinda pozitif yonlii zayif diizeyde iliskisi vardir. H4 hipotezi
iligkinin zayif diizeyde var olmasindan dolayr kismen dogrulanmistir. Katilimeilarin verdigi yanitlara gére 6rneklem grubunun
uzun-kisa donem yoénelimi %47 oraninda belirlenmis ve bu veri, 6rneklem grubunun orta seviyede uzun dénem yonelimi oldugu,
gelecekle ilgili 6ngorii ve diisiincelerin olmasinin yani sira mevecut zaman dilimlerinde mutlak dogruyu belirlemeye yonelik kaygi
giitmekte olduklar1 degerlendirilmistir.

Uretkenlik karsit1 is davranislar alt boyutlar1 arasinda orta diizeyde pozitif yonde iliski oldugu saptanmistir; Sabotaj alt boyutun
GG, H ve Suistimal etme (SE) ile pozitif yonlii orta diizeyde iligkisi vardir. Geri ¢ekilme alt boyutunun, H ve SE ile orta diizeyde
pozitif yonlil iliskisi vardir. Hirsizlik alt boyutu ile SE arasinda pozitif yonlii orta diizeyde iligki vardir.

4. Sonug
Bu ¢alismada, kiiltiiriin insan yasamindaki y6nlendirici etkisinden yola ¢ikarak, secilen kisitli 6rneklem grubu iizerinde, bireysel

kiiltiirel degerlerin, iiretkenlik karsit1 is davranigi olugsmasindaki iliskisini incelemek ve degerlendirmek amaglanmistir. Calismada
kullanilan bireysel kiiltiirel degerler 6lgeginin bes alt boyutu bulunmaktadir. Yapilan analizlerde bireysel kiiltiirel degerler alt
boyutlarinin, iiretkenlik karsit1 is davranigi alt boyutlarindan bir veya daha fazla alt boyut ile anlaml iliskisi oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Aragtirmanin basinda 6ngoriilen hipotezler analizler neticesinde dogrulanmustir. Parametreler arasindaki korelasyon
zayif diizeyde oldugu gozlemlenmistir. Bu durumda, 6rneklem grubunun galistigi Japon sermayeli ve ¢ok uluslu igletmenin
caliganlarinin, gosterdikleri tiretkenlik karsiti is davraniglarinin bireysel kiiltiirel degerlerinden etkilendigi seklinde yorumlanabilir.

Angelbeck (2018), bireysel kiiltir 6zelliklerin sonucunda fiiretkenlik karsiti i davranigi sergileme durumlarini aragtirmis,

Calisanlarin Bireysel Kiiltiirel Degerlerinin, Uretkenlik Karsit1 is Davranislari ile iliskisi: Tiirkiye’de Faaliyet Gosteren Japon
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arastirmanin bulgularina gore, kiiltiirel 6zelliklerin, liretkenlik karsit1 is davraniglar ile iligki olup olmadigi saptanamamistir. Yine
Bruursema (2007), aragtirmasinda, bireysel degerler ve tiretkenlik karsit1 is davranislar1 arasindaki iligkileri incelemis ve elde ettigi
verilere gore, bireysel degerler, tiretkenlik karsiti is davraniglar ile anlamli olmayan iliskiler gostermistir. Bu arastirmada da
degiskenlerin boyutlar1 arasinda iliski seviyeleri diisiik veya iligkiden s6z edilemeyen sonuglar elde edilmistir.

Ko¢ ve Bayraktar (2019), bireysel kisilik 6zelliklerinin {iretkenlik karsitt is davramglari iizerindeki etkisini inceledikleri
calismalarinda, iiretkenlik karsiti is davranisi ile bireyin kisilik 6zellikleri arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu sonucuna
ulagmuslardir. Hunter (2014), kisilik 6zellikleri ve alt boyutlarinin tretkenlik karsiti is davranisiyla olan iliski durumunu
arastirmistir. Calismasinin sonucunda bireyin degerler biitiiniiniin iiretkenlik karsiti is davranisi olugmasi ile yiiksek seviyede
bagimli oldugu tespitini yapmistir. Bu arastirmada, bireysel 6zelliklerin tiretkenlik karsit1 is davranisi olugumlarinda iliskisi olup
olmadigryla ilgili elde edilen verilerde yiiksek diizeyde bir iligki durumu tespit edilmemistir.

Calismanin 6rneklem grubu olan Japon sermayeli Tiirkiye’de iretim yapan iiretim sirketinin ¢alisanlari, bilgi giivenligi agisindan,
anketteki bireysel kiiltiirel degerler sorular1 ve 6zellikler iiretkenlik karsit1 is davraniglari sorularina, anketlerin anonim toplanmasina
ragmen, gergekte olan durumlari gizleyerek cevap vermis olabilecekleri diisiiniilmektedir: Orneklem grubunda potansiyel bu tarz
davraniglari agiklayan kavram sosyal begenirlik etkisi “Social desirability bias” *dir. Arastirma katilimcilarinin arastirmada sorulan
sorulara sosyal normlarla bagdasan yanitlar verme egilimleri olarak tanimlanmaktadir (King & Bruner, 2000). Ait olunan
toplulugun sosyal kurallar1 ¢ercevesinde sorulan sorulara sosyal normlarla uyumlu olanlara yiiksek; sosyal normlar ile ¢elisen
sorulara diisiik puanli cevaplar vererek gerceklesmektedir. Farkli disiplinlerde yapilan arastirmalarda, katilimcilarin bu tarz davranis
gostermeleri sebebiyle elde edilen sonuglar aragtirmanin veri biitiinliigiinii olumsuz etkileyebilecegi rapor edilmistir (Dénmez &
Akbulut, 2016). Uretkenlik karsit: is davranislart ile ilgili yapilacak sonraki arastirmalarin, ¢alisanlarin ayiplanma, kariyer kaygisi,
bilgi giivenligi gibi ¢esitli sebeplerle verdikleri cevaplari ¢arpitabilecegini goz dniinde bulundurmalari tavsiye edilmektedir.

Uretkenlik karsit1 is davranislari, isletmeler igin bir sosyal maliyet olusturmaktadir. Isletmenin girdi faktdrlerinden olan insan is
giicii, etkin bir girdi olabilmesi i¢in, yonetenler tarafindan iyi analiz edilmeli, optimum diizeyde ¢ikt1 olusturmak i¢in olumsuz
parametrelerin ortadan kaldirilmasi 6nem arz etmektedir. Bu vesile ile bu aragtirmada amaglanan, is gérenlerin etkinlik seviyelerine
etkisi oldugu One siiriilen bireysel kiiltiirel degerlerinin, firetkenlik karsiti is davramiglart ile iligkisinin incelenmesi
gerceklestirilmistir. Yukarida bahsedilen, katilimci grubundan elde edilen verilerin biitiinliigiiniin etkilenme ihtimali, 6rneklem
grubunun kisith ve dar bir igletme ¢evresinden olusmasi benzeri parametreler arastirmanin kisitint olusturmaktadir. Caligmada
kullanilan degiskenler kullanilarak daha 6nce gergeklestirilen ¢caligmalardan farkli olarak Tiirkiye’de 6zel sektorde faaliyet gosteren
bir {iretim sirketinin beyaz yakali ¢alisanlarindan olugsan 6rneklem grubu olusturulmus ve bu tarz bir is ¢evresinden elde edilen
veriler analiz edilmistir. Gelecekte, bu degiskenlerin dahil edilecegi ¢aligmalarda, beyaz yakali 6rneklem grubunun, mavi yakali
¢aliganlar da dahil edilerek genisletilmesi ve drneklem grubunun mensubu oldugu iiretim sirketi ¢evresinin daha kapsamli analiz
edilmesi onerilmektedir.
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