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OZET

Modern devletlerin siddet tekili mesruiyeti, devletlerin uluslararas1 alanda basaktor olarak
kabul edilmesi ile en bastan varligi kabul edilen bir konudur. Giivenlik olgusu ise; heniiz
devletler sistemi var olmadan toplumlarin karsi karsiya kaldiklar1 tehditlerden dolay1 her
zaman varligini kabul edebilecegimiz bir meseledir. Modern devletler sistemi ile birlikte;
devleti meydana getiren topluluklarin bir arada olusturduklar1 gii¢, 6nce dis tehditlere karsi
ortaya koyduklar giice, daha sonra i¢ mekanizmadaki merkezilesme kapasiteleri ile ortaya
koyduklar iradeyle karsimiza ¢ikmistir. Devletlerin mesru gii¢ tekelini olusturan ordu
kurumunun sivil otorite ile arasindaki iligskiler, devletlerarasi1 ekonomik iliskilerden
etkilendigi gibi sivil siyasetin siyasal yonelimi ile de baglantilidir. Bu ¢alisma Tiirkiye’de
sivil-asker iligkilerinin, liberallesme siireci ile degisim gegirdigi ve giivenlik algisinin farkl
bir zemine yerlestigini agiklamaya c¢alisacaktir.
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LIBERAL TRANSFORMATION OF CIVIL-MILITARY RELATIONS IN
TURKEY
ABSTRACT

The legitimacy of the monopoly of violence by modern states is an issue that has been
accepted from the very beginning, with states being accepted as the main actors in the
international arena. The security phenomenon, on the other hand, is an issue that we can
always accept due to the threats that societies face before the system of states exists. With
the modern state system, the power created by the communities that make up the state first
emerged with the power they put forward against external threats, and then with the will they
displayed their capacity for centralization in the internal mechanism. The relations between
the military institution, which constitutes the legitimate power monopoly of the states, and
the civil authority are related to the political orientation of civil politics as well as being
affected by interstate economic relations. This study will try to explain that civil-military
relations in Turkey have changed with the liberalization process and that the perception of
security has settled on a different ground.
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1. DEVLET VE SIDDET TEKELI

Tiirkiye’de sivil-asker iligkilerinin Batili anlamda bir izlenim vermesi 2000°1li yillari
bulan bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle ordunun Tiirkiye siyasi hayatinda
6nemli bir yeri vardir. Tanzimat kusagi ve Cumhuriyeti kuracak olan kadrolarla birlikte
gelen yukaridan asagi yenilik gelenegi, Kurtulus Savasi miicadelesi veren ve Cumhuriyeti
kuran kadrolarin, ordu eliyle iilke biitiinliigiinii saglamasini zaruri kilmistir. Bu agidan
bakildiginda ordu yalnizca giivenlik anlaminda degil, Cumhuriyet’in ve devlet
mekanizmasinin saglayicisi olarak temel yapi taslarindan birisi olmustur. Ozellikle siyasetin
de bu anlamda ordu mensuplar: tarafindan yonlendirilmesi, ¢cok da yadsinamayacak bir
durumdur diyebiliriz.

Tiirkiye’de ordu lizerine savunulan siireklilik tezini Seydi Celik su sekilde agiklamistir;

“Giiniimiiz Tirkiye’sinde ordu ilizerine yazan pek c¢ok arastirmaci, kendini, konuyu en
eski tarihlerden itibaren ele almak zorunda hisseder. Toplumdan ayri, uzmanlagmis bir asker
sinifin olmadigi, eli silah tutan herkesin gerektiginde savas¢i oldugu, géger durumdaki eski
Tiirk ordu-toplum geleneginin, deginilmeden gegilmeyecek bir ¢ekiciliginin oldugunu kabul
etmek gerekir. Bu nedenle arastirmaci, sadece Osmanli Devletine degil, Selguklu ve daha
eski Tiirk devletlerindeki ordunun konumuna dahi deginmek ihtiyact duyar.... Tiirk
ordusunun tarihten gelen “gelenekleri” ne isaret etmekte ve onun “devlet kurucu” bir ordu
oldugu tezini 6ne ¢ikarmaktadirlar.” (Celik, 2007)

Yazarin da belirttigi gibi aslinda Tiirk ordusu, tarihinde ordu-millet yapis1 ile var olmus
bir gelenege ve devlet kurucu 6zelligine sahiptir. Fakat daha sonra yerlesik hayata gecilmesi
ile bu sistemde bir takim degisiklikler meydana geldigine de deginir. Bizim ag¢imizdan
onemli olan her ne kadar yerlesik hayat gecilmesi ile profesyonel bir ordu kurumsallagmasi
saglanmaya c¢alisilsa da, Cumhuriyet ile birlikte yukarida da belirttigimiz gibi ordunun devlet
kurucu niteligi tekrar 6n plana ¢ikmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasi agamasinda
ordu olarak nitelendirebilecegimiz Cumhuriyet’in kurucu kadrolari, hem yabanci isgalci
hareketlere kars1 ulusal bagimsizlik miicadelesi vermis, hem de diger yanda saltanat devrimi
yaparak Osmanli biirokrasisi ile gelenekselci halk kitlesini karsisina almistir. “Kurucu kadro,
Cumbhuriyetin yerlesmesinde de orduyu ideolojik bir aygit olarak kullanmistir. Oncelikle
rejimi tehlikeye diisiirecek her tiirlii eylemin bastirilmasinda kullanilan ordu, ayni zamanda
ilkenin dort bir tarafindan gelmis erler i¢cin bir okul olmus, rejimin topluma
benimsetilmesinin en énemli tasiyicisi olmustur.” (Celik, 2007)Bu anlamda Cumhuriyetin
temel ilkelerini ve yeni devletin mekanizmalarinin hem savunucusu hem de koruyucusu
anlaminda ordunun O6nemi oldukga yiiksektir. Yani Turkiye’de ordu sadece koruyucu
politikalarla modern devlet yapisindaki sivil otoriteye tabii bir mesru gii¢ tekelinden ziyade
ayni zamanda Tiirk siyasal hayatindaki doniisiimiin politika yapicisi, modern devlet algisinin
uygulayicist konumunda olmustur. Yeni Cumhuriyet doneminden itibaren uzunca bir siire
askeri otorite herhangi bir sivil iradenin denetiminde olmamis, demokratiklesme hareketleri
ile yeni yeni olusan sivil irade ise genelde askeri otoritenin denetiminde olmustur. Tiirkiye
acisindan sivil iradenin olugsmasi ile askeri otorite arasindaki “demokratik™ iliskilerin
yerlesmesi, darbelere ve sancili donemlere sahne olmustur.

Cumhuriyetin devaminda, modern Tiirkiye agisindan giivenlik algisinin ana ekseni;
genel anlamda Islami seriat taraftarlarinin Cumhuriyete karsi eylemleri ile, ilerleyen
dénemde Islami kokenli Hizbullah ve PKK terdr orgiitii etrafinda sekillenmistir. Ozellikle
geleneksel, Islami eylemlerin demokrasiye zarar verecedi algis1 ile yonetimin ordu
¢evresinde merkezilestigi bir donem yasanmistir. Modern devlet yapilarinin kurumsallastigi
Tiirkiye Cumhuriyeti’nde bu dénemde 06zellikle modern demokrasinin ve Cumbhuriyet
ilkelerinin yerlesmesi ve kurumsallagsmasi icin miicadele verilmistir. Bu miicadelenin en
etkili siyasi ayagini ordu mensuplariin kurdugu ve ordu gelenegine yakin Cumhuriyet Halk
Partisi yiirtitmiistiir diyebiliriz. Cok partili hayata ge¢inceye degin bu mekanizma igerisinde
ozellikle laiklik, Atatiirkg¢iiliik, Devletcilik, Cumhuriyetgilik gibi pek ¢ok ilkenin varligini
ve gilivencesini ordu kendi tekelinde kontrol etmis ve sinirlarini belirlemistir.
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Milli giivenlik kavraminin tanimindan yola ¢ikarsak, milli giivenlik politikasi, milli
giivenlik kavraminin kapsadigi alan da dikkate alinirsa egitimden ekonomiye, dis
politikadan siyasi hareketlere, tiim siyasi alani kapsayan resmi devlet politikalarinin
biitiiniinii ifade etmektedir. (Tandr, 1997). Tanimdan yola ¢ikildiginda, kavramin genisligi,
orduya yetki ve sorumluluklar1 agisindan, milli giivenlik sorunu iizerinden herhangi bir
konuya miidahale edebilecegi bir alan tanimakta; bu durum ordunun dis tehditlerden ziyade
iceride milli glivenlik sorunu haline gelen meselelerde i¢ politikada etkinligini siirdiirmesini
saglamistir.

Yine Celik, 1927-1944 aras1 donemde, Oncelikle Gazi Mustafa Kemal Pasa’nin
Cumbhuriyetin kurulusundan hemen sonra yasanan “pasalar komplosu”ndan sonra rekabet
yaratacak pasalar1 ordudan tasfiyesi ve meclisin kanunlarla kendisine verdigi yetkiler
cercevesinde sivil-asker iliskilerinde istikrarin yakalandigini belirtir. (Celik, 2007) Keza bu
donemden sonra ¢ok partili hayata gecilmesi ile birlikte ordu-sivil iligkilerinin de gerilmesi,
ordunun biraz 6nce degindigimiz savunuculugu ¢ergevesinde ¢ok da sasirtict degildir. Ayni
zamanda 1950’lerle birlikte NATO gibi uluslararasi ortakliklar da ordunun i¢ siyasetteki
konumunu etkileyen faktorlerden birisidir. Yani, artik uluslararasi dinamiklerinde ordu
lizerinde, dolayisi ile ordu siyasasinda etkili oldugu sdylenebilir. Bunun yaninda ¢ok partili
hayata ge¢is su agidan 6nemlidir ki; Demokrat parti iktidar1 ile birlikte Devlet-CHP-Ordu
ticgeni kirilmis ve birbirinden ayrilmistir. (Celik, 2007) Cok partili hayata geg¢is ile birlikte
bu ii¢lii kirllma yasasa da, ordu daha dnce bahsettigimiz savunucu-koruyucu perspektifinden
vazgecmemistir. Nitekim yasanan darbeler, miidahaleler ile ordu ideolojik kontrol aygiti
olarak varligini, etkisini siyasetin sinirlanmasinda hissettirmistir. Ozellikle 90’lara kadar
iktidara gelen hiikiimetlerin siyasasinda ordunun c¢evreleyici rolii baskindir. Bu ara
donemlerde kurulan hiikiimetler bir sekilde gerek darbe kaygis1 gerekse siyasal
mesruiyetlerini kaybetme kaygisi ile ordu ile diizeyli iligkiler tesis etmeye ¢alismistir.

2. CUMHURIYET DONEMIi GENEL EKONOMIiK TABLO

Ozellikle liberallesmenin zaman zaman yasandigi fakat gorece siyasal istikrarm
saglanamadig yillarda ordunun roliine ve dénemin ekonomik dinamiklerine bakmakta fayda
var. Oncelikle 90’11 y1llara degin yasanan liberallesme siireci, ¢ok partili hayat tecriibesi ve
bu kavramlarin kurumsal yapilara yerlesmesi pek de kolay gergeklesmemistir. Cok partili
doneme kadarki gorece istikrarli donemin, ¢ok partili donemle birlikte duraksamasi ve
devamindaki kiiresel gelismeler; II.Diinya Savasi’nin ¢ikmasi ile birlikte, Soguk Savas
konjonktiiriiniin varlig1 beraberinde Tiirkiye’yi etkilemistir. Bu etkiler daha ¢ok ekonomik
ve siyasidir diyebiliriz. Heniiz kendi igerisindeki ekonomik kalkinmay1 tamamlayamamis,
farkli siyasi ideolojik ¢atismalara sahne olmus ve ordunun zaman zaman siyasete miidahale
ettigi Tiirkiye, aynt zamanda bu kiiresel olgu ve krizlerin getirisi ile tam anlamyla
liberallesememis ve sivil bir ekonomik kalkinma saglayamamistir. Bu dénemlerde ekonomi
devlet eliyle kurulmaya, ayakta tutulmaya ¢alisilmistir. Ekonomik kalkinma adina yapilacak
tesvik ve yatirimlar yine devlet ve yliksek biirokrasi araciligi ile ger¢eklestirilmistir.

Caglar Keyder, “Tiirkiye’de Devlet ve Siniflar” ¢alismasinda ¢ok partili hayata gegisten
sonraki ilk dénemlerden su sekilde bahsetmistir;

“Devletgilik, o siralarda yeni sayilan bir uygulamanin tumturakli adiydi. Ugiincii diinya
milliyet¢iliginin 1960’lar ve 1970’lerdeki kalkinma modelinin verdigi ipuclarindan hareket
ederek geriye bakildiginda, bu uygulamanin sonralar1 ana hatlar ile tekrarlanacak bir
tecriibenin ilk 6rneklerinden biri oldugu anlasilir. Bu model, siyasal bir elit ile emeklemekte
olan bir burjuvazinin hizli bir birikim saglamak i¢in gii¢lerini birlestirerek ve de yeni bir
toplumsal sistem kurma iddiasiyla, is¢i simifin1 agir baskilar altinda tutup tarim sektoriini
sOomiiriirken, yalitilmig bir milli ekonomi alani yaratmalarina dayanir. Biitiin bunlar, sinif
¢ikarlar1 arasindaki ¢atismalari yadsiyarak korporarist bir toplum modeli kabul eden, su ya
da bu Ol¢iide yabanci diismanligina dayanan bir milli dayanisma c¢ergevesinde

90



Tiirkiye de Sivil-Asker fligkilerinin Liberal Déniigiimii

gerceklestirilir.” (Keyder, 1989)

Daha sonraki ¢dzlimlemelerinde Keyder, burjuva sinifinin yaratilmaya c¢alisilmasi ile,
“ithal ikameci sanayilesme” modelinden bahseder. Buradaki amac¢ sanayilesmeyi
saglayabilmek ve yerli bir burjuva yaratmaktir. Yani nihai olarak uygulanmaya ¢alisilan
ekonominin kiiresel pazarlarla entegrasyonu cercevesinde, sanayilesmek ve gelismektir. Bu
noktaya deginmemizin nedeni, ekonomik diizlemde bir burjuva sinifinin olusmasi, ya da
yerli sivil ekonomik giiciin olusmasinin énemidir. Ozellikle 2000’1li yillara kadar iilke
icerisindeki burjuvanin tam anlamiyla olugsmamasi, liberallesmenin ve kiiresel ekonomiye
eklemlenmede gelismis bir Tiirkiye ekonomisinden bahsetmemiz miimkiin degildir.
Nihayetinde i¢erde siyasal biitiinliiglinii saglayabilen gorece istikrarh bir iilkede, sivil bir
ekonomik giiciin olusumu, liberal ekonomilerde sivil kanadin da giiclenmesini beraberinde
getirecektir. Bu giliclenme karsisinda ordu kurumsal yapis1 geregi hemen ¢oziilmeyecek,
ordunun ¢6ziilmesi 2000’11 yillarla birlikte izlenen politikalarla gerceklesecektir.

Bu noktada asker-sivil iliskilerini biraz incelemek ve genel anlamda ortaya koyulan
fikirlere deginmemiz faydali olacaktir.

3. ASKER-SIiVIL ILISKILERI VE DENETLEYiIiCi ORDU’NUN
DONUSUMU

Oncelikle, asker-sivil iliskilerindeki karsilastirmali siyaset kuramlar1 ¢er¢evesinde temel
yaklasimlarla inceleyebiliriz.

Asker-Sivil iligkileri agisindan ilk inceleyebilecegimiz kuram “akilct eylem”
yaklasimidir. Bu bakis agist Ozetle sivil-asker iliskilerini ¢ikar-fayda ve kar-zarar
hesaplamalart yoniinden ele alir. Belirli donemlerde sivil iktidarlar ile ordunun
yakinlagsmasini, karsilikli kazan-kazan veya fayda maksimizasyonu acisindan agiklar.
Burada taraflar1 bir araya getiren yada sivil-asker iligkilerini yonlendiren olgu rasyonel-
akilc1 eylemlerdir. Ornegin; Turgut Ozal ddneminde hiikiimet, ekonomik faaliyetlerin
koordinasyonu ve tesvik edilmesi i¢cin Savunma Sanayi Miistesarligim1 kurmus ve Savunma
Sanayi Fonu meydana getirmistir. Bu arada F-16 ortak ucak projesi biiyiik ilerleme
kaydetmis ve bu da orduyu biiyiik Ol¢lide tatmin etmis, bu da sivil-asker iligkilerini
demokratik bir diizleme getirmistir. (Karaosmanoglu & Gokakin, 2010)

Bunun yaninda sivil-asker iliskilerini agiklayan bir diger yaklasim “uluslararasi yapisal”
yaklasimdir. Uluslararasi yapisal yaklasim, sivil-ordu iligkilerini, i¢ mekanizmalarin yaninda
uluslararas1 konjonktiirii de hesaba katarak inceler ve bolgesel uluslararasi ortamin
getirilerinin, i¢ siyasette sivil-ordu iliskilerine yone verebilecegine dikkat ceker. Bu anlamda
bir iilkeye kars1 disaridan bir tehdidin varlig1 veya yoklugu ile i¢eride bir tehdidin varligi ile
yoklugu, sivil-ordu iligkilerinde yakinlasma ve uzaklagsmayi beraberinde getirir. Burada
ornek olarak Tirkiye’deki sivil-asker iliskilerine uluslararasi orgiitlere eklemlenme
siirecinde diger tlilkelerin model alinmasi veya bu uluslararas1 kurumlarin kriterlerine uyum
saglanmasi sonucunda ortaya ¢ikan iliskiden bahsedebiliriz.

Kiltiirel yaklasimda, sivil-asker iliskilerini diger pek ¢ok sey gibi toplumsal bakis agisi
ile agiklamaya ¢alisir. Bu bakis agisina gore onlar1 yonlendiren fikirler, inanglar, yorumlar
ve kiiltiirel siireclerdir. “Kiiltiirel yaklasim yoruma ve anlamaya dayanir. Aktoriin kendi
eylemine ve basgkalarinin eylemine atfettigi anlamlari arastirir. Onun 6znel durumunu,
degerlerini, inang¢larini ve fikirlerini 6n plana ¢ikarir.” (Karaosmanoglu & Gokakin, 2010)
Yani sivil-asker iligkilerini mekanizma igerisinde iki ayr1 kurum olarak incelemez, bu
iliskileri bir kurumun var olan inang¢ ve kiiltiirii tizerinden degerlendirir. Kiiltiirel agidan bu
perspektifle bakildiginda Tiirkiye’nin sivil-asker iliskileri daha ¢ok giivenlik kiiltiirii odakli
sekillenmistir diyebiliriz.

Bunlarin yani sira Tiirkiye 6zelinde diialist ve ¢atismaci bir yaklasimdan bahsetmemiz
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de miimkiindiir. Burada sivil ve askeri otorite tamamen gii¢ odakl1 birbirine rakip iki ayri
kurum olarak vardir. “Tirkiye ile ilgili arastirmalarin ¢ogu Huntington’cu diializmden
hareket ederek asker ile sivil otorite arasinda listesinden gelinemeyen siirekli bir ikilesme,
gerilim ve gii¢ miicadelesi oldugu varsayimina dayanir.” (Karaosmanoglu & Gokakin, 2010)

Bu kuramlar agikladiktan sonra Tiirkiye’nin zaman igerisinde sivil-ordu doniisiimiinii
nasil yasadigindan bahsedebiliriz.

Tiirkiye’de “siyasi otonom™ yani ordunun hiikiimetin anayasal iktidar1 iizerinde ve
Otesinde davranmasi, Cumhuriyet sonrast donemin genel 6zelligidir diyebiliriz. “Yiiksek
seviyede siyasi bagimsizliga sahip ordular, sivil iktidarlarin kontrol ve otoritesine karsi
gelebilirler ve baz1 durumlarda secimle gorev almis hiikiimetlerden daha fazla karar alma
yetkilerine sahip olurlar. Cumhuriyet tarihinde sivil-asker iligkileri incelendiginde TSK’nin
yikksek oranlarda siyasi otonomiye sahip oldugu go6zlemlenebilir. Sivil idareden
bagimsizligint saglayan yasal diizenlemeler oOzellikle 1960 darbesinden sonra her
miidahaleyle giderek artacak sekilde orduya veto yetkisi vermis ve se¢cimle iktidara gelmis
sivil hikiimetlerin karar alma yetilerini simirlandirmistir. (Giirsoy, 2014) Sivil-asker
iliskilerinde Cumhuriyet doneminin kisaca 6zeti aslinda bu sekildedir. Bu kirilma 6zellikle
2000’li yillardan sonra meydana gelecektir. Ordu bu donemde NATO ile birlikte Batili
degerlere ve modernlesmeye kendisini sivil kanattan ve iktidardan daha yakin gérmiistiir.
Bir yandan da bu anlamda modern ilkelerin ve Cumhuriyet ilkelerinin savunuculugu
baglaminda sivil lizerindeki hakimiyetini giiclendirmeye devam etmistir.

Iste 2000’ler ile birlikte sivil kanat ordunun bu roliinii kendi biinyesine almaya
baslayacaktir. Oncelikle tek parti donemi ile birlikte, Avrupa Birligi siirecine giren
Tiirkiye’de sivil kanadin modernlesmeyi kendi biinyesinde toplamasi karsisinda ordu bu
duruma kars1 ¢ikmayacaktir. Cilinkii ordunun da esasen daha 6nce savunuculugunu yaptigi
Batili degerlere karsi ¢ikmasi tezattir. ilk olarak siyasi iktidar bu anlamda ordunun batici
perspektifini kullanarak, dis islerinde daha aktif bir rol {istlenip, AB siireci ¢ergevesinde dis
politikada askeriyenin eksenini kirmaya calisacak ve sivillesmenin Oniinii acacaktir.
(Sénmezoglu, Ozgiir Baklacioglu, & Terzi, 2012) Ozellikle D1s Isleri Bakanligi’nin yetki ve
sorumluluklarinin arttirilmasi ile dis isleri ile alakali Genel Kurmaya birtakim sinirlamalar
getirilmesi 6nemlidir. AB adaylig: statiisiiniin taninmasi sonrasinda, 2000 yilindan itibaren
kosulluluk ilkesini karsilamak {izere uyum paketleri biinyesinde getirdigi hukuki
diizenlemeler beraberinde, Tiirkiye’nin ulusal giivenlik anlayisi ile Tiirk silahli kuvvetlerinin
i¢ siyasi yapidaki yeri ve dis politika/giivenlik politikasi karar alma siireclerindeki roliinii
derinden etkileyen yapisal reformlara yol actigi goriilmektedir. ( Kizilaslan, 2018) Bati tarzi
bir modellemeye gidilen Tiirkiye agisindan bu anlamda Avrupa Birligi siireci de asker-sivil
iligkileri tizerinde etkili olmustur. “AB iiyeligi amaciyla yapilan reformlar ile, kimi
askerlerin igsellestirdigi Batililagma misyonu da onem kazanmis ve kendi kurumsal
¢ikarlarina ters diisse bile yasanilan doniistime TSK’nin karsi ¢ikmasina engel olmustur.”
(Giirsoy, 2014)

2000’11 yillarin basinda aslinda asker-sivil iligkileri degisim igerisindedir. Biraz 6nce
degindigimiz Dis Isleri Bakanlig1’na yetki veren kanun kabuliiniin yan1 sira 2007’ de yasanan
Cumhurbaskani krizinde ordu-sivil kanat arasinda soguk gerilimler yasasa da, bu ¢ekismede
sivil kanat demokratik ¢ergevede sivillesme adina atabilecegi adimlardan geri durmamais,
ayni zamanda askeriyenin algisin1 da degistirmek durumunda birakmistir. Ciinkii 6zellikle
2000’li yillar ile birlikte kiiresel ordularda degisim yasamistir. Bunu agiklayan
Huntington’in ¢alismas1 askeri birlikler ve profesyonelligin yiikselisine odaklanir.
Huntington ¢alismasinda objektif sivil kontrol kavramini ortaya atar. Ona gore, “objektif
sivil kontrol, sivil liderler tarafindan ordu i¢in bir uzmanlik ve 6zerklik alaninin ve orduya
siyasi miidahalenin en aza indirilmesinin kabul edilmesi ve taninmasini igerir”’. (Huntington,
1981) Feaver ise buradan esinlenerek “Onun ¢alismasinin merkezinde sivil-askeri iliskiler
problemi vardir. Sivil kontroliin arzulanmasi ile askeri giivenlik ihtiyacinin arasindaki
gerilimi tanimlamaya c¢alisir. Elestirisinde, sivil kontrol, disaridan gelebilecek tehditlere
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kars1 korunmadan feragat ederken askeri giici minimize ederek varligin1 pekistirir”
¢ikariminda bulunur. (Feaver, 1996) Ona gore askeriyenin profesyonelligi, sivil glivenliginin
saglanmasi ve sivile olan itaatle dogru orantilidir.

Daha 6nce ¢ok partili hayata ge¢is, sonrasinda kiiresel etkenler, darbeler vb. faktérlerden
dolay1 gerceklesemeyen sivil-ordu iliskilerindeki demokratiklesme siirecinin, 2000
sonrasinda gerceklesmesinin altinda daha 6nce belirttigimiz agiklayici kuramlarin gecgerli
oldugu bir donemin yasanmasi ile saglandigim belirtelim. Bu acidan bakildiginda;
Tiirkiye’de 2000’lerle birlikte kiiltiirel olarak daha once gergeklesen askeri darbelerden
otiirii, toplumun biiyiik bir cogunlugunun askeri miidahalelere kars1 olusu kiiltiirel yaklasim
acisindan, asker-sivil iligkilerinin demokratiklesmesinde agiklayicidir. Ayni zamanda,
2000’11 yillarla birlikte tek basina iktidar olarak hiikiimeti kuran Ak Parti hiikiimetinin, daha
once belirttigimiz sekilde, Batili degerleri, tasiyicis1 ve savunucusu konumunda olan
ordunun elinden almasi1 ve bu sorumlulugun hiikiimete yiiklenmesi ile sivil kanat, askeriye
karsisinda giiglenmistir. Bu da akilc1 eylemci yaklasim agisindan, Tiirkiye’de 2000°1i yillar,
sivil-askeri iligkilerin doniisimii acisindan ©6nemli bir noktadir. Uzun tartismalar
yagsanmasina sebep olacak Milli Giivenlik Kurulu degisiklikleri Avrupa Birligi siireci 6ne
cikarilarak yapilabilmistir. Ozellikle 118. Madde epey degisiklige ugramistir, bu
diizenlemeler ile kuruldaki sivil sayisi artirtlmistir. Goriis bildiren bir kurul olmasina son
verilerek tavsiye verir hale gelmistir. Oncelikli giindeme alinma sart:1 da kaldirilmustir.
(Erdem, 2005) Tabii, asker-sivil arasinda 6zellikle bu donemki miicadele, diialist-gatismact
perspektiften de degerlendirilebilir. Ciinkii bu donemde, sivil kanat ile askeriye arasindaki
iliskiler 6zellikle 2010°lu yillara kadar gergin seyretmistir. Bu da karsilikli gii¢ catismasina
dayali olarak bu agidan ele alinabilir. Ozellikle bu yaklasimin, 15 Temmuz siireci ile daha
geri planda kaldigi, bu siirecten sonra sivil kanadin iliskilerde daha da agirlik kazandigini
soylememiz dogru olacaktir. Diger bir etken ise uluslararasi ortam ve dinamikleridir. Bu
konjonktiir de 2000°li yillar ile birlikte Tiirkiye’deki sivil-askeri doniisimii agiklamasi
bakimindan olduk¢a dnemlidir. Ciinkii bir NATO iiyesi olarak, Soguk Savas’in bitmesi ve
NATO ordularmin daha farkli kiiresel hedeflere yonelmesinin yani sira, diinya ilizerinde
demokratiklesme siirecine iliskin ilerlemeler ve ozellikle AB {iyelik siireci ile igerde
diizenlemeler yapilmasi agisindan, uluslararasi yapisal yaklasim, Tiirkiye’deki bu doniistimii
aciklamada 6nemli bir yere sahiptir. Mesela AB’ni ele alacak olursak; ¢ogu Avrupa tilkesinin
kendisine has bir diizeni vardir. AB, birlige iliye veya iiye olmak isteyen iilkeler agisindan
sivil-asker iliskilerini dogrudan diizenlemez. Her iilke kendi tarihi, siyasi ve toplumsal
gerceklerine gore cercevenin igini doldurarak kendine 6zgii bir modele sahiptir. Ortak
gergeve ise, askerin siyasi otoriteye bagli olmasini, siyasi otorite tarafindan etkili bir sekilde
denetlenebilmesini iki basli yargi sisteminin terk edilmesini, tiim askeri harcamalarin hem
yiriitme hem de parlamento tarafindan etkili bir bigimde denetlenmesini ve askerin sivil
kamu kurumlarinda temsil edilmemesini temin edecek genel ilkeleri igerir. (Karaosmanoglu
& Gokakin, Tiirkiye'de Sivil-Asker Iliskilerinin Unutulan Boyutlari, 2010) Tiirkiye,
ozellikle 2000’lerin basinda ivme kazanan bu eklemlenme siireci ile asker-sivil iligkilerinde
g06zle goriiliir bir degisim siirecine girmistir. . AB ile miizakerelerin baslamas1 adina 6nemli
ilerlemeler hedeflenmistir. Sayisal anlamda c¢okg¢a ¢ikarilan uyum paketlerinin igerigi
acisindan, Ozgirliik ve demokrasi adima Onemli maddeler bu paketlerin Oziini
olusturmaktadir. Bu uyum yasalarin 6ziinii; ifade Ozgiirliigli, derneklerle alakali sivil
toplumun gii¢lendirilmesi adina atilan adimlar, sivil toplumla alakali olan bir diger etmen
olan toplanma hiirriyeti, din hiirriyeti, iskence, azinlik haklari, insan haklaryla ilgili
diizenlemeler ve konumuzla alakali olan asker siyaset iliskisine dair diizenlemeler
olusturmaktadir (Kurban, 2014).

4. LIBERALLESMENIN ETKIiSI

Bunun yaninda, aslinda Tiirkiye’de ordu-sivil iligkilerine yon vermesi bakimindan,
2000’li yillardaki ekonomik gelismenin de Onemini belirtmemiz gerekir ki aslinda
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gelismekte olan iilke konumundaki Tiirkiye i¢in bu ¢alismada sivil-asker iliskilerindeki en
onemli etkenlerden birisi de ekonomidir. Daha 6nce Caglar Keyder’in Cumhuriyet donemi
ekonomisi ile alakali ¢ikarimlarim paylagmistik. Buradan hareketle, 2000’lerle birlikte
Tiirkiye’de sivil-asker iligkilerine yon vermesi bakimindan ekonominin de énemle {izerinde
durmamiz gerekir. Daha 6nce Keyer’in bahsettigi sekilde tam anlamiyla giliclenmemis bir
burjuva smifinin varligi, kendi {iilke sinirlart igerisinde devlet eliyle yonlendirilmeye
calisilan ekonomik yatirimlar, Ozellikle 2000’lerle olduk¢a degismistir. Bu agidan
diisiiniildiigiinde iilke igerisindeki Keyder’in burjuvazi olarak bahsettigi, sivil ticari kanat,
iilke siyasetinin de gorece istikrarli bir doneme girmesi ile daha fazla liberallesme imkani
bulmustur. Bu donem ile birlikte, yurt dis1 pazarlarina daha ¢ok giren, uluslararasi
konjonktirde daha cok kiiresel ticari faaliyet igerisinde yer alan bir Tirkiye vardir.
Tiirkiye’nin Batili degerlere 6nem veren siyasal durusu da ayni zamanda dogrudan yatirimlar
¢ekerek Bati lilkeleri ile olan ticari hinterlandini genisletmis, ekonomik bir refah getirmistir.
Ekonomik olarak gorece daha istikrarli bu dénem, artan ticari faaliyetler, lilke igerisinde
halkin liberallesmesini ve liberal degerlerin daha fazla igsellestirmesini saglamasi
bakimindan 6nemlidir. Ekonomik liberalizasyonun da saglanmasi ile birlikte, askeriyeye
kars1 olmasa da sivil kanat kendi igerisinde bir gii¢ unsuru da elde etmistir. Bunun yaninda
askeriyede liberallesmek durumunda kalmistir. Bu liberal unsurlar ve degerler askeriyeyi de
daha 6nceki statiikocu diisiince yapisindan arindirmistir. Daha 6nce belirttigimiz uluslararasi
konjonktiiriin , halkin kiiltiirel degisiminin ve siyasi kanadin akilci-eylemci tavrinin yanina
bu ekonomik faktorler de eklenince, sivil-ordu iligkileri daha da demokratiklesmek
durumunda kalmastir.

5. SONUC

Guniimizde sivil-asker iligkileri siirekli bir doniistim igerisindedir diyebiliriz. Tarihsel
acidan ele aldigimizda devletleri meydana getiren topluluklarin olmazsa olmaz onceligi
glivenliktir. Aslinda bireyler giivenlik kaygisi ile ortak yasami, ortak yasam ve topluluklar
ise devleti meydana getirmistir desek yanilmis sayilmayiz. Batili devletler, Orta Cag’in o
karanlik doneminden sonra “modern demokrasi”’yi ne kadar uzun vyillara yayilan
miicadeleler sonucu elde etmislerse, bugiin Tiirkiye acisindan geleneksel bir devlet
geleneginden modern devlet yapisina ge¢is de hem yapisal agidan yukaridan asagiya hem de
tarihsel agidan gecikmeli yasanmasindan 6tiirii bir dizi problemi beraberinde getirmistir.

Demokrasilerle birlikte modern ordular da, uluslararasi ortamda mesru gii¢ kullanma
tekelini elinde bulunduran devletler i¢in hayati 6neme sahip kurumlardir. Demokratik
¢ercevede bu denli giiclii olmasi gereken ordu gibi kurumlarin sivil otorite ile nasil denetime
tabii tutulacag: denklemi, Tiirk siyasal tarihi agisindan sorunlu gegmistir. Ozellikle Tiirkiye
acisindan ordu, Cumhuriyet yillarinda sivil kanadin disinda ve yonetimde daha etkin
konumda olmustur. Aslina bakilirsa ordu kendisini bizzat Cumhuriyet’in kurucusu ve
koruyucusu olarak gérmiis, bunda Cumhuriyet’in ve yeni devletin kurulmasindaki askeri
kadrolar son derece 6nemli olmustur. Cumhuriyet ilkelerine karsi her tiirlii dini veya siyasi
hareket, Tiirkiye’de orduyu harekete gec¢irmis ve yOnetimin kontroliinii elinde tutmaya
gayret etmistir. 2000°li yillarla birlikte Tirkiye’deki sivil-asker iliskilerindeki dontsiim,
yukarida mevcut kuramlar ¢gergcevesinde incelenmeye ¢alisilmis ve 6zellikle liberallesme ve
ekonominin bu doniisiimiin {izerinde etkili bir aktér oldugu degerlendirilmistir. Modern
demokratik toplumlarda sivil-asker iligkileri agisindan doniisiim ¢ok daha erken saglanmis
olsa da, lilkemizde daha geg bir donemde tezahiir etmis durumdadir. Bu durum her ne kadar
diger aciklayict kuramlarla ifade edilse de, ordu karsisinda giiclenmek énemli 6l¢iide toplum
ve sivil agisindan ekonomik olarak giiclenme ile saglanacaktir. Liberallesme ve ekonomik
gelisimin toplumda yarattigi kiiltiirel degisim, uluslararasi ortamda modern toplumlarda
ordu-sivil iligkilerinin yakalanmasi1 bakimindan 6nemli addedilmektedir. Tirkiye’deki sivil-
asker iligkileri bu agidan ele alindiginda, ekonomik faktorler, sivil kanadin giiciinii
arttirmakla kalmamis, liberalizasyonun saglanmasi ile bu degerler askeriye tarafindan da
kabul edilmek durumunda kalmistir. Ozellikle Batil1 ve demokratik degerlere sivil otoriteler
ve hiikiimetler tarafindan verilen deger, AB uyum siireci gibi faktorler, beraberinde Tiirkiye
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icin artan ticaret, yeni pazarlar ve ekonomik istikrar1 getirmis, bu durum da hem halkin
liberallesmesini saglamis, hem de sivil-asker iliskilerinde farkli bir eksen yaratmistir. Bu
durumda yine AB uyum yasalar ve liberallesmenin de etkisi ile ordu dis politik konulardan
uzaklastirilmis, i¢ siyasette yasanan Liberal hava ile sivil iradenin etkisi altina girmek
durumda kalmistir.

Bu konjonktiir beraberinde modern Tiirkiye i¢in yeni gilivenlik kaygilar
olusturmustur. 2000°1i yillarin baslarinda Ortadogu’da patlak veren ve halen silsile halinde
devam eden savaslar ve i¢ savaslar, sivil otoritenin dis politikada etkinliginin 6niinii agmais,
hem i¢ politikada ordu iizerinde kararlar verebilen bir yonetim anlayisi getirmis, hem de
sinir giivenligi agisindan var olan tehditlere karsi giivenlik kaygisindan da ordunun bu
duruma kars1 gelmesi zorlagmistir.

Son doénemde oOzellikle Tiirkiye ve bolgede yasanan olaylar, askeriyeyi Onemli
kilmakla birlikte degisen savas kosullarinin varliginin da degerlendirilmesi gerekmektedir.
Bolgemizin yaninda yasanan olaylar, post-modern savaglardakinden ¢ok farkli bir askeri
donanima sahip olmay1 gerektirir. Bu anlamda 6nemi artan askeri teknoloji ile bu teknolojiyi
iretmek yada satin almak sivil ekonominin giiclii olmasina dayanmaktadir. Savunma
sanayinin gorece disa daha ¢ok bagimli oldugu iilkemizde TSK’nin bdlgede ve uluslararasi
konjonktiirde miidahale etme kapasitesi ve giicii sivil ekonominin sagladigi imkanlara da
baghidir diyebiliriz. Ornegin iilkemizde iiretilen Silahl1 Insansiz Hava Araglar1 6zel tesebbiis
merkezli yatirimlarin bir sonucu olarak sivil otoritenin destegi ile ordu i¢in vazgegilmez bir
unsur haline gelmistir. Bu anlamda ekonomik faktorler hem dolayli yollardan liberallesme
ile birlikte sivil-ordu iliskilerini diizenlerken, hem de dogrudan dogruya degisen miidahale
kosullar1 ve askeri yapilanma gergevesinde sivil-ordu iliskilerini etkilemektedir. Bu
dogrultuda ekonomik faktorler de 6zellikle Tiirkiye’de sivil-ordu iliskilerini agiklayan diger
kuramlarin yaninda agiklayici bir anlam barindirmaktadir.
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