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OZET

Bu ¢alisma Daglik Karabag sorununun temellerini ve Azerbaycan’in 2. Karabag zaferine giden siireci
incelemektedir. Makalenin ilk kisminda Daglik Karabag sorununun tarihsel siireci iizerinde
durulmustur. Carlik Rusya doéneminden giiniimiize kadar siirecin nasil bir yol izledigine, taraflar
arasindaki i¢ ve dis politikadaki sorunlara deginilmistir. Ikinci kisimda Daglik Karabag sorununa realist
bir yaklasimla meselenin ¢ok aktorlii yapist incelenmistir. Hakimiyet teorisi ile sorunun jeopolitik
Onemine vurgu yapilmistir. Son olarak da 2020 yilinda 2. Karabag Savasi ile siirecin nasil ilerledigi,
taraflarin tutumu ile bolgesel ve kiiresel aktorlerin nasil bir rol aldig1 bu ¢alismada yer almistir.

Anahtar Kelimeler: Daglik Karabag, Azerbaycan, Ermenistan

NAGORNO KARABAKH PROBLEM: 1994-2020

ABSTRACT

This study examines the foundations of the Nagorno Karabakh conflict and the process leading to
Azerbaijan’s the second Karabakh victory. In the first part of the article, the historical process of the
Nagorno Karabakh conflict is emphasized. The course of the process from the Tsarist Russia period to
the present, and the problems in domestic and foreign policy between the parties has been mentioned.
In the second part, the multi actor structure of the Nagorno Karabakh problem is examined with a
realistic approach. The geopolitical importance of the problem has been highlighted under the theory of
domination. Finally, how the process progressed with the second Karabakh War in 2020, the attitudes
of the parties and the role of regional and global actors are included in this study.

Keywords: Nagorno Karabakh, Azerbaijan, Armenia

1. GIRIS

Daglik Karabag tarihine bakildiginda agirlikli olarak Tiirklerin yasadigi bir yer oldugu goriilmektedir.
Fakat Carlik Rusya doneminden itibaren bolgenin demografik yapist Ermenistan lehine degismeye
baglamigtir. SSCB’nin dagilmasiyla birlikte ge¢ uluslasan taraflar etnik odakl sicak ¢atigma ortamina
girmiglerdir. Daglik Karabag’da Azerbaycan toprak biitiinliigii vurgusu yaparken, Ermenistan ise self
determinasyon ilkesini 6ne siirmektedir.

1 Bu makale galismasi istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Siyaset Bilimi ve Uluslararasi iliskiler Yiiksek
Lisans Programinda Yiritilmekte olan “Daglik Karabag Sorunu: 1994-2020" tez ¢alismasindan tlretilmistir.

2 Ertug igdeli, istanbul Ticaret Universitesi, ertugigdeli@gmail.com

3 Dog. Dr. Ugur Yasin Asal, istanbul Ticaret Universitesi, uyasal@ticaret.edu.tr
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Rusya 19. Yiizyil baslarindan itibaren bolgede uyguladigi Azerbaycan aleyhine niifus politikalarinin
yani sira Giiney Kafkasya’da tek aktor olarak iistiinliik saglamaya yonelik politikalar izlemistir. Carlik
Rusya’nin Karabag topraklarinda hakimiyeti saglamasiyla, Azerbaycan-Ermenistan ihtilafinin temelini
atmistir. SSCB doneminde de sorunun devamindan yanaydi. Ciinkii SSCB’nin amaci bu sorunda {ist
akil olarak kalarak bolgede tek aktdr olmaya devam etmektir. Rusya Federasyonu doneminde, 1.
Karabag savaginin ardindan Rusya politikalarinda degisiklige gitmistir. Azerbaycan’in enerji potansiyeli
nedeniyle Ermenistan yanlisi tutumundan siyrilarak ¢éziim yolunda Azerbaycan’a daha yakin bir
politikay1 amaglamistir.

Daglik Karabag sorunu, sadece Kafkasya bolgesini ilgilendiren bir sorun olmayip ayni zamanda Asya
bolgesinin 6nemli bir meselesi haline gelmistir. Daglik Karabag sorunundaki taraflarin yani sira aktor
sayisindaki ¢okluk uluslararasi giivenligi ilgilendirmesi agisindan énemini gostermektedir. SSCB’nin
dagilmasiyla geg uluslagan Azerbaycan ve Ermenistan, ulusal kimlik olusumu nedeniyle meydana gelen
etki sebebiyle ¢oziim yolundaki engellerden birini olusturmaktadir (Asal, 2013:57).

Realizm bir ulusun kendi basinin garesine bakma durumunu bir zorunluluk, is birligini ise ikinci bir yol
olarak gérmektedir. Bu diisiince bigimi giivenlik ikilemi olusturacaktir. Devletler diger aktoriin giig
kapasitesini neden arttirdigini bilmediginden dolay: siirekli gii¢ arttirmak amacinda olacaktir (Acar,
2019: 32). Realist agidan inceledigimiz Daglik Karabag Sorunu, SSCB’nin dagilmasiyla
bagimsizliklarin1 ge¢ kazanan Azerbaycan ve Ermenistan’in birbirlerine etnik temelli yaklasimlari ve
giivenlik endiseleri ¢6ziimiin 6niindeki 6nemli engellerdendir. Bolgede barisin tesisi amaciyla Avrupa
Giivenlik ve Isbirligi Teskilat:i (AGIT), Birlesmis Milletler (BM) gibi uluslararas: orgiitlerin cabalar
sonucsuz kalmistir. Ciinkii bolgesel ve kiiresel aktdrlerin bolgeye dair ¢ikarlart pek ¢ok zaman
ortismemektedir.

Rusya Giiney Kafkasya’ya baris amaciyla ABD, AGIT ve BM gibi aktorler ile siirekli bir calisma i¢inde
olmayacagi kesin gozikkmektedir. Boylelikle Daglik Karabag sorununda baris ve istikrarin 6niindeki en
biiyiik sorun Rusya ile Bat1 diinyasi arasindaki rekabet oldugu goriilmektedir (Isyar, 2020:244-245).

Bu makalede ilk olarak Daglik Karabag sorununun tarihini inceleyerek taraflar arasindaki anlagsmazligin
temellerine inilmistir. ikinci olarak realizm ile soruna taraf olan aktdrlerin tutumlari ve meselenin ¢ok
aktorlii yapist incelenmistir. Hakimiyet teorisi ile bolgenin jeopolitik nemine deginilirken, bolgesel ve
kiiresel aktorlerin bolgeye yonelik politikalarina yer verilmistir. Son olarak 2020 yilinin Eyliil ayinda 2.
Karabag savasi ile Azerbaycan’in zaferi ve aktorlerin tutumlari iizerinde durulmustur.

Makalenin temel aragtirma sorusu; Daglik Karabag’in bolgesel ve kiiresel aktdrler arasinda temel
miicadele alan1 olmasini etkileyen parametrelerin neler oldugu? Uzerinedir. S6z konusu temel arastirma
sorusunu agimlamayi ortaya koyarken giic dengesi ve rekabetini merkeze alan realist teori, bir dig
politika stratejisi olarak hakimiyet paradigmasi ¢ercevesinde ele alinmistir. Bu yoniiyle ¢ok tarafli bir
sorun haline gelen Daglik Karabag’in tarihi, mevcut durumu ve gelecekte karsilagilmasi muhtemel
projeksiyonlar literatiir taramasi, taraflarin mevcut argiimanlar1 ve giincel gelismeler gercevesinde ele
alinmustir.

2. DAGLIK KARABAG SORUNUNUN TARIiHi
2. 1. Carhik Rusya Donemi Daghk Karabag Sorunu

18. ylizyilda Carlik Rusya, siirdiirdiigii politikalar Karabag sorununu agiklayabilmek agisindan oldukca
onemlidir. Rusya 19. Yiizy1l baslarinda bdlge de Osmanli ve iran’in etkisini devre dis1 birakarak kendi
iistiinliigiinii kurmaya baslamistir. 1813 tarihinde Giilistan Baris Antlasmas1 imzalanmistir. Imzalanan
antlagsmayla Carlik Rusya, bolgede kontrolii saglamada 6nemli bir adim atmustir (Biger, 2019:119). 1813
yilinda imzalanan Giilistan Barig Antlagmasi ile bdlgede kontrolii saglayan Carlik Rusya, 6zellikle
uygulayacagi niifus politikalari ile Daglik Karabag sorununun temellerini atmistir. Carlik hakimiyetine
gecen Karabag topraklart ileride Azerbaycan ve Ermenistan arasindaki etnik temelli ¢atismanin
habercisiydi.

1826 yilinda Rus-iran savasiyla birlikte iran’in yenilgisiyle 1828°de Tiirkmengay Antlagmasi
imzalanmistir. Iran antlasmaya gore, Aras nehrinden kuzeydeki topraklar {izerinde Rusya’nin
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hékimiyetini kabul etmek durumunda kald1 (Asker ve Seyban, 2021:47). Taraflarin imzaladig1 antlasma
ile Aras nehri sinir kabul edildi. Kuzeydeki Azerbaycan topraklari Carlik Rusya hakimiyetine gegmistir.
Giineyde bulunan topraklar ise iran hakimiyetine gegmistir. Boylelikle Azerbaycan ikiye ayrilmis oldu
(Sadigov, 2021:23). Rusya ile Iran savasi (1804-1813) ardindan Kacar Devleti ile Carlik Rusya arasinda
12 Ekim 1813 Giilistan, 10 Subat 1828'de yine ayni taraflar arasinda Tiirkmencay Anlasmasi1 imzalandi.
Azerbaycan ile Ermenistan’in Iran’la suan ki sinirlar1 bu antlasmalarla netlik kazanmustir. Carlik Rusya,
antlagmalara ragmen kisa siirede bu devletlerin egemenlik haklarini ciddiye almamistir. Bu devletleri
birer il haline getirirken, Kafkasya’nin tamamini da eyalet haline getirmistir (Acaloglu, 2021:15-16).

Bakii’de 1905 yilinda siddetli olaylar gerceklesmistir. Azerbaycan Tiirkleri ile Ermeniler arasindaki
siddet olaylarinda Azerbaycan Tiirkii, bir Ermeni asker tarafindan 6ldiiriilmiistii. Olaylarin ardindan iki
halk ¢atigma igine girmistir. Bu ¢atigmalar sonucunda Bakii’de sikiyonetim ilan edildi. 1906 yilina kadar
pek cok yerde siiren ¢atismalar Bakii’de olaylarin yatismasi ile son bulmustur (Neciyev, 2011:167). ki
taraftan da ¢ok sayida insan &ldiiriilmiistiir. iki toplumun bazi aydin kesimleri Ermeniler ile Azerbaycan
Tiirkleri arasinda diismanligin olmadigimi dile getirmislerdir. Olaylarin Carlik Rusya yonetimi
tarafindan kiskirtildigindan s6z etmislerdir (Aslanli, 2013:42).

Carlik Rusya, 1. Diinya Savasinda Bati cephesinde yenilmisti. Bu durum ekonomik ve sosyal sikintilara
sebep olurken, halkin yonetime yonelik tepkilerini arttirmustir. Bolsevikler giiglenerek halki
orgiitleyerek yonetime yonelik silahli miicadeleye yonelmisti. Subat devrimi olarak isimlendirilen
hareket sonucunda, Rusya’da 300 yili agkin siirede hiikiimdarlik eden Romanov Hanedanin son
hiikiimdar1 Car 2. Nikolay tahtin1 kaybetmistir (Cabbarli, 2021:35-36).

2.2.SSCB Dénemi Daghk Karabag Sorunu: 1922-1991

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi donemiyle 1918 yilinda Giircistan, Ermenistan, Azerbaycan
Demokratik Cumhuriyetleri kurulmustur. Bu gelismeyle Karabag fiilen Azerbaycan’a baglanmustir.
Ermenistan ise 1918 yilinda imzalanan Batum Antlagmasini ihlal etmistir. Ermenistan antlagmay1
gormezden gelerek, Azerbaycan ve Giircistan topraklari iizerinde hak iddiasinda bulunmustur (Biger,
2019:120).

1920 yilinda Paris Barig Konferansi ile Daglik Karabag, Azerbaycan topragi olarak kabul edilmistir.
1921 yilina gelindiginde ise bdlge tekrar SSCB himayesine girmesiyle Daglik Karabag’a 6zerk bolge
statiisii verilmistir. Bu statii ile Daglik Karabag Azerbaycan’a baglanmigtir. SSCB déneminde taraflar
arasinda catisma engellenmeye c¢alisilmistir. Fakat bolgeye Ermeni gogii tesvik edilerek bolgenin
demografik yapisi degisime ugranmustir (Oktay ve Cerrah, 2018:131). Daglik Karabag Ozerk Bolgesi,
bolgede Ermeni niifusu yogunlukta olacak sekilde olusturulmasi Ermeniler agisindan 6zerk bolgeyi
Ermenistan’a katabilme umutlarmi arttirmistir. Ancak 1936 tarihli Sovyet Anayasasi ile Daglik
Karabag’da var olan durumun devam edecegini gostermektedir. SSCB’nin istegi Karabag konusunda
taraflarin ¢atisma halinde olmasini ve Sovyetleri st akil olarak gorerek bolgenin tek aktorii oldugunu
gostermektir. Bunu saglayarak Giiney Kafkasya’da c¢ikarlarini tek aktor olarak saglayabilmektir
(Demirbas, 2018:122-123).

1987 yilinda Daglik Karabag’in Ermenistan ile biitiinlesme istegi, 75.000 Ermeni’nin imzalariyla SSCB
Genel Sekreteri Mikhail Gorbachev'e aktarilmistir. 20 Subat 1988 yilinda Ermeni parlamenterler Daglik
Karabag' Ermenistan ile biitiinlestirmek i¢in oy kullanmiglardir. Bu karar sonrasinda iki tilkeye ait
azinliklara kars1 saldirilar baslarken, biiyiik ¢apta gocler baslamistir. 1991 yilinda bagimsizlik adina
gerceklesen oylamadan sonra iki taraf arasinda savag meydana gelmistir. Bu savag ile birlikte ti¢ yil
igerisinde Daglik Karabag Ermeniler tarafindan isgal edilmistir (Asal, 2013:59-60). 23 Mart 1988'de
SSCB Yiiksek Sovyeti Daglik Karabag'in Azerbaycan'dan ayrilmasini reddetmistir.  Gelismenin
ardindan Daglik Karabag sorunu, Ermenistan Yiiksek Sovyet’inin 15 Haziran 1988'de Karabag'in
Ermenistan'a baglanmasi karari ile sorun yiikselise gegmistir (Yigit ve Giilbiten, 2018:4).

1980’lerin sonundan itibaren Azerbaycan ile Ermenistan arasinda ki Daglik Karabag anlagmazligi
taraflar agisindan etnik milliyetgilige dayanan bir sorundur. Bu sorun taraflar arasinda gatismaya sebep
olmustur. Taraflar arasindaki ¢atisma ortami 1994 yilinda ateskese kadar siirmiistiir. Savas sonunda
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Azerbaycan topraklarinin %20’ye yakiimi kaybetmisti. Bununla birlikte bir milyondan fazla insan
yurtlarindan go¢ etmek durumunda kalmistir (Dogan, 2020:170).

2. 3. Rusya Federasyonu Donemi Daghk Karabag Sorunu: 1991-2020

Sovyetlerin dagilmasiyla, Daglik Karabag’in Azerbaycan’dan ayrilma talebi ile birlikte taraflar arasinda
catigma ortamina girilmistir. 1991 ile 1993 yillar1 arasinda Ermenistan Silahli Kuvvetleri Daglik
Karabag’1 ve ¢evresindeki yedi rayonu isgal etmistir. Daglik Karabag ayrilik¢1 yonetimi 1991 yilinda
bagimsizligini ilan etmistir. Daglik Karabag ¢atismasini sona erdiren gegici ateskes antlagsmasi ise 1994
yilinda Biskek kentinde imzalanmistir (Kazimli, 2018:108).

SSCB’nin dagilmasiyla Daglik Karabag sorunun taraflar1 Azerbaycan ve Ermenistan bagimsizligina
kavusmustur. Bagimsizlik oncesi 1988 yilindan itibaren Azerbaycan Cumhuriyeti, Daglik Karabag
Ozerk bolgesindeki ayrilikg1 faaliyetler ile miicadele icerisindedir. Ebiilfez Elgibey Dénemi'nde (1992-
1993) Azerbaycan ile Rusya iligkileri bir sorun dan ibarettir. Azerbaycan'in Rusya'ya kars1 giivensizligi
ve Daglik Karabag sorununda Ermenistan'in yaninda olmasi, Rusya Federasyonu'nu rahatsiz edecek
adimlar atmasina sebep olmustur. Daglik Karabag sorunu 1992 yilina gelindiginde savasa doniismiistiir.
Ayaz Mutallibov'un cephedeki yenilgisinin ardindan istifa etmistir. Ebulfez Elcibey 1992 yilinda devlet
baskan1 olmustur. Tiirkiye yanlisi politikanin yan1 sira Rusya ve Iran karsiti dis politika dénemin kisa
stireli olmasina sebep olmustur (Yigit ve Giilbiten, 2018:5-6). Azerbaycan'da Daglik Karabag savasinin
getirmis oldugu sikintili siyasi siire¢, Ebulfez Elcibey'in iktidarinin kisa olmasina sebep olmustur.

Bir yillik Elgibey iktidar1 1993 yilinda Gence'de gerceklesen darbe ile sonlanmustir (Ozyilmaz,
2013:202). Haydar Aliyev 7 Haziran 1993 tarihindeki se¢imleriyle devlet bagkani secildi. Aliyev'in
Rusya ile yakin iligkiler iginde olacag: diisliniilmekteydi. Fakat zaman igerisinde batiya yonelmistir.
Haydar Aliyev, ABD ve Tiirkiye ile iligkilerini gelistirdi. Ayn1 zamanda Rusya'y1 karsisina almayacak
sekilde bir politika yiriitmiistiir (Kuduban ve Kaya, 2018:932). Haydar Aliyev iktidara gelmesiyle
Azerbaycan tekrar BDT'ye liye olmasinin yaninda acil bir sekilde savasi durdurmay1 istemistir. Fakat
1993 tarihinde Azerbaycan topraklarinin %20'si Ermenistan tarafindan isgal edilmistir. Azerbaycan'in
topraklarinin kaybetmesinde en 6nemli etken ordusunun bulunmamasiydi. Milis kuvvetleri ile savunma
yapmak yetersiz kalmistir (Ozy1lmaz, 2013:202).

1994 yilindaki ateskesin ardindan Rusya, bolgedeki diizenin saglanmasi igin politikasinda farkliliklara
yonelmistir. Daglik Karabag sorununda o6zellikle enerji konusundan dolayr Ermenistan yanlisi
tutumundan ayrilarak, Azerbaycan’a daha yakin bir ¢6ziim yoluna dogru yol almasina neden olmustur
(Yigit ve Giilbiten, 2018:7).

Azerbaycan dis politikasinda Haydar Aliyev donemi, denge politikasinin yiiriitiildiigii bir donem olmasi
acisindan 6nemlidir. Azerbaycan dis politikas1 bu dénemi kiiresel gii¢ kutuplarinin gerilim alanlarindan
uzak durarak denge politikasi yiirtitmiistiir.

[lham Aliyev, Haydar Aliyev’in yiiriirliige koydugu denge politikasin1 devam ettirmektedir. ilham
Aliyev, Daglik Karabag sorununun devamindan dolay1 sebep olan sorunlarin ¢éziimii i¢in 6nemli
adimlar atmistir. Azerbaycan ekonomisini kalkindirmak i¢in kalkinma plan1 uygulamaya konulup
hayata gegerken askeri biitce de arttirilma yoluna gidilmistir. Karabag meselesinde iligkiler kizigmis ve
L. Aliyev tarafindan gerekirse savasa gidilebilecegi mesaj1 verilmistir (Ozgelik, 2020:67-69).

1994 yilindan itibaren ateskes siirecinde pek ¢ok ihlaller yasanmirken, 2 Nisan 2016’ya gelindiginde 4
giinliik savasta Azerbaycan ordusu Talig koyii dahil sekiz mevki ele gecirilmistir. Fakat Talis kdyii siireg
icerinde kaybedilmistir. Tiirkiye Azerbaycan’in yaninda bir diplomasi izlemistir. ABD ile AB’nin
tutumu miizakere cagrisi gibi diplomatik sdylemlerden ibaret kalmistir. Catigma siirecinde Karabag’in
tekrar kazamilabilecegi agik bir sekilde goriilmiistiir (Asker ve Ozpinar, 2021:87-88). Azerbaycan ordusu
ilerleyisini siirdiirmekteydi. Bunun iizerine harekete gecen Rusya, Azerbaycan’i savasi durdurmaya
yonelik ¢agrida bulunmus ve Azerbaycan’in isgal altindaki topraklarini tamamen kurtarmasina firsat
tanimamistir. Rusya’nin bu hamlesi, Azerbaycan’in egemenligini ve ayn1 zamanda toprak biitiinliigiint
saglama amacini elinden almistir (Pasa, 2021:207).
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Azerbaycan tarihinde 6nemli bir asama olan Ikinci Karabag savasinda (27 Eyliil-9 Kasim 2020), isgal
altindaki topraklarini kurtarma girisimine sahne olmustur. Diinya {ilkelerinden baris i¢in cagrilar olsa da
Ermenistan’in isgaline son vermek adina pek bir ¢agriya rastlanilmamustir. Savagin ilk gliniinden sonuna
kadar Tiirkiye Azerbaycan’a sartsiz olarak destek vermistir (Elekberli, 2020:550). 10 Kasim 2020°de
imzalanan mutabakatla birlikte 30 y1l siiren isgalin sona ermesi acisindan Karabag’da yeni bir doneme
geciliyordu. Karabag’da 28 yil 6nce Rusya’nin araya girmesiyle savas durmustu. Bigskek protokolii ile
statilko Ermenistan lehine olusmustu. Ancak statiikonun simdi Azerbaycan tarafinda oldugunu
sdylemek miimkiindiir. Imzalanan mutabakatta taraflar haricinde tek aktdr Rusya’dir. Rusya Mink
Grubu’nu devre dist birakmistir. Daglik Karabag’dan temsilci bulunmamistir. Rusya Ermenistan
Basbakan1 Nikol Pasinyan’a bati yanlis1 tutumu igin ceza verirken, Batiya Kafkaslarda yakin ¢evre
doktrininin gegerli oldugunu gostermistir (Dilaver, 2020:1-2).

3. DAGLIK KARABAG SORUNUNDA REALIZM VE HAKIMIiYET TEORISi
3.1. Realizm

1648 Vestfalya Baris antlasmasi pek ¢ok arastirmaciya gore realizmin baslangici olarak goriilmektedir.
Fakat teorinin kokenini daha eski tarihlere gotliren arastirmacilar vardir. Realizmin kuruculari,
Thucydides, Thomas Hobbes, Niccolo Machiavelli, Edward Halett Carr, Hans Morgenthau, Kenneth
Waltz gibi isimler kabul gérmektedir. Modern Realizmin kurucusu olarak goriilen Hans Morgenthau’ya
gore; 2. Diinya savasinin ardindan kurulan yeni diizende uluslararasi politikanin devletlerin ¢ikarlarina
dayanan nesnel ve evrensel kurallarla yonetildigini diisiinmektedir (Diizgiin, 2020:258-262).

Realizm, 20. Yiizyil uluslararas iliskilerinde devleti en 6nemli aktor olarak gérmektedir. Devletlerin
sorumlu olduklar1 iist bir otorite olmadigindan uluslararasi sistem anarsik bir ortamdir. Bu yapiya
baktigimizda, devletlerarasi ¢ikar catismalar1 gdzlemlenmektedir. Catigmalarin ¢6ziimii i¢in devletler
arabuluculuk yapabilecek bir iist otorite tanimadiklari i¢in ¢6ziim savasla saglanabilmektedir. Bu yapida
devletlerin en 6nemli amaci devamliliklarini saglayabilmektir. Bunu saglayabilmek amaciyla devletler
giic elde etmeyi Oncelik sayarlar. Uluslararas1 ortamin anarsik yapisi uluslarin giivenliklerini kendi
giiclerine dayanan stratejiler kurmaya ve 6nlem almaya mecbur birakmustir (Aydin, 2004:37-38).

Hobbes, Machiavelli ve Rousseau devlet egemenliginin etkileri agisindan kotiimser yazarlardir.
Uluslararas1 sistem, devletlerin giivenliklerini saglamaya ¢aligtiklart sert bir alan olarak
degerlendirilmistir. Devletlerin iligkileri ve birbirlerinden faydalanmaya c¢alistig1 bir gii¢ miicadelesidir.
Bu agidan baktigimizda kalici bir baris miimkiin goriinmemektedir. Devletlerin bu durumda
yapabilecegi devletlerden birinin hegemonyasini 6nlemek igin digerlerinin giiclinii dengelemektir.
Ikinci Diinya Savasi sonrasi realist diisiinceyi gelistiren Edward H. Carr ile Hans Morgenthau gibi
yazarlarin da benimsedigi gortslerdir (Baylis, 2008:71-72). Devletlerin amaci giicii arttirmaktir.
Uluslararasi sistemin anarsik yapisi devletlerin kendi baginin garesine bakma zorunlulugu olusmaktadir.
Diger sebep ise aktorlerin tavirlarinin bilinmezligi giicli arttirma isteginin 6nemli bir sebebidir. Realizm,
kendi basinin caresine bakma durumunu bir zorunluluk olarak gérmektedir. Is birligini ise ikinci bir yol
olarak gérmektedir. Bu diislince bi¢imi giivenlik ikilemi olusturacaktir. Devletler diger aktoriin gii¢
kapasitesini neden arttirdigin1 bilmediginden dolay1 siirekli gii¢ arttirmak amacinda olacaktir (Acar,
2019:32).

Realizm, uluslararasi orgiitlerin pek faydali olabilecegini diislinmemektedir. Ciinkii kiiresel aktorlerin
uluslararasi orgiitleri kendi politik ¢ikarlarina gore diizenlediklerini belirtmektedirler. Realist yaklasima
gore bu kurumlar, Diinya siyasetinde etkili aktorler arasindaki bir gii¢ dagilimindan ibarettir. Bu da
gosteriyor ki uluslararasi orgiitler bagimsiz ve etkili bir aktor olarak fayda saglayamazlar. Savas ve barig
da etken gili¢ dengesidir. Uluslararasi orgiitler savasin dnlenmesinde etkili olamazlar (Giineylioglu,
2021:109). Giiney Kafkasya’da giiniimiize kadar gelen Daglik Karabag sorununda AGIT, BM gibi
uluslararasi orgiitlerin miizakere ¢abalart olmustur. Bu uluslararasi orgiitlerin ¢atismay1 durdurma
girisimleri ve bolgede istikrar amaglari basarili olamamistir. Ciinkii bolgede hem bolgesel giigclerin hem
de kiiresel aktorlerin gikarlar1 gogu zaman ortiismemektedir. AGIT, BM gibi uluslararasi drgiitlerin
Daglik Karabag konusunda almis olduklar1 pek ¢ok karar sahada uygulanmasi pek miimkiin
olamamustir.
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Geg uluslagsmay1 basaran Azerbaycan ve Ermenistan arasindaki Daglik Karabag sorunu, realist agidan
degerlendirdigimizde taraflarin soruna bakisi etnik temelli oldugu goriilmektedir. Daglik Karabag’in
isgali Ermenistan agisindan ulusal tatmin a¢isindan Onemli bir kazanim olarak goriilmekteydi.
Rusya’nin destegi ile gegmis toprak kazanimlari1 vardi. Bu kazanimi realist agidan yani gii¢ faktorleri ile
aciklanabilir. Azerbaycan agisindan ise kaybedilen topraklari geri kazanmak en biiyiik amag¢ olarak
goriilmektedir (Uzer, 2017:74-75).

Uluslararasi kuruluslarin Azerbaycan lehine alinan kararlarina ragmen sorun ¢6ziime kavusamamustir.
Sorunun ¢oziime kavugamamasinin 6nemli sebebi ulus insasi ge¢ tamamlanan Azerbaycan ve
Ermenistan’in birbirlerine giivensizlikleridir. Ermenistan’in Rusya’ya bagimlilig1 ve destegine fazla
giivenmesi Onemli etkenlerdendir. Taraflar bu giivensizlik ortaminda silahlanmistir. Bu durumda
taraflarin uzlagsmasim giiclestirmistir. Nitekim 2020 yilinda 44 giinliikk savasta Azerbaycan, Daglik
Karabag etrafindaki topraklarin1 kurtarirken, Daglik Karabag’in bir kismimi kurtarabilmistir.
Azerbaycan, isgal altinda ki topraklarini hakli ve yerinde bir gii¢ kullanimu ile kurtarabilmistir.

3. 1. 1. Hakimiyet Teorisi

Avrasya iizerinde bolge iilkeleri ile kiiresel aktorlerin politik, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gii¢
miicadelelerini gdrmekteyiz. Kara Hakimiyet Teorisi Ingiliz siyasi cografyaci olan Halford John
Mackinder ortaya ¢ikarmistir (Kaya, 2022:49-50). ilk jeopolitik teori olarak anilan Mackinder’in Kara
Hakimiyet Teorisine gore; Asya, Avrupa ve Afrika kitalar1 diinya adasimi olusturur. Amerika,
Avustralya ve Antarktika kitalar1 diinya adasinin uydularidir. Diinya adasinda bulunan Dogu Avrupa ile
Sibirya bélgesi diinyanin Heartland’1 (kalpgah) olusturur (Ozey, 2017:96). Heartland’1n gevresi i¢ kenar
hilal ve bir dis kenar hilal seklinde ayirmstir. I¢ kenar hilal; Balkanlar, Almanya, Avusturya, Tiirkiye,
Cin ve Hindistan yer almaktadir. Dis kenar hilal; ABD, Avustralya, Ingiltere, Afrika ve Japonya yer
almaktadir. Kalpgah’dan yayilmak isteyecek kita giiciine karsi bu kusaklarda olusacak gii¢ merkezleri
ile kars1 konulabilmektedir. Kara Hakimiyet Teorisi’ni gelistiren Mackinder, kisaca su sekilde agiklar;
“’Dogu Avrupa’ya hitkkmeden bir devlet Heartland’a hakim olur. Heartland’a hitkmeden ise oncelikle i¢
kenar hilale hitkmeder. Sonra da dis kenar hilale yani biitiin diinyaya hakim olur (Kaya, 2022:50).
Mackinder Heartland {izerinde ki diisiincesini ii¢ kez degistirmistir. Son olarak Heartland bolgesini
1943’te, Sibirya’nin batisina Dogu Avrupa diizliiklerine kaydirmistir (Ozey, 2017:97).

Mackinder’e gore Avrasya, askeri hareket imkani agisindan ve ekonomik sartlar nedeniyle diinya
siyasetinin mihver bdlgesi olarak nitelemektedir. Bu teori ortaya konuldugu donem demiryollarinin
¢ogalmaya basladigi donemdir. Bu nedenle kara deniz kadar hareket alani artmistir. Bu geligsmelerle
birlikte mihver bolgedeki devletin Avrasya’nin kiyilarina dogru genislemesine yol agacaktir. Boylelikle
kita kaynaklar1 kullanilip biiyiik bir deniz giicii kurabilecegini diinyaya da hakimiyet kurulabilecegini
diigiinmiistiir (Kaya, 2022:50-51).

Amerikali amiral Alfred Thayer Mahan (1840-1914), biiyiik gii¢c olabilmek i¢in deniz hakimiyetinin
mutlak saglanmasi gerektigini savunmustur. Mahana’a gore ABD, basat gii¢ olabilmesi i¢in
donanmasinin her yere miidahale edebilecek giicte olmasi gerektigini diisiinmektedir. Bununla birlikte
stratejik onemi bulunan deniz iislerinin ve ikmal noktalarina hakim olunmasi gerektigini savunmaktadir
(Algiir ve Ercan, 2021:198). Mahan, Avrasya’yi ¢evreleyen kara iistlerine dayanarak hakimiyetin ABD
tarafindan saglanacagini diisiinmektedir. ABD, Ingiltere, Almaya ve Japonya’mn Rusya ile Cin
karsisinda birleserek Cin’i hakimiyet altina alarak Rusya’y1 kusatip diinya hakimiyetine ulasilacagini
savunmaktadir (Karagdz Yerdelen, 2020:356). Mahan’a gore, bir iilke denizden kusatildiginda gii¢lii bir
kara ordusu ile karsilagsmasindan ¢ok daha biiyiik tehlike altindadir. Devletler arasi iligkilerde hakimiyet
deniz egemenligine baglidir. Mahan’in bu teorisinden Almanya, Fransa, Japonya ve Rusya gibi kiiresel
amaglar1 bulunan iilkeler yararlanmistir. Bu teoriden etkilenen 1933-1945 tarihlerinde ABD Bagkani
Franklin Roosevelt, diinyanin 6énemli bolgelerine askeri deniz iislerini kurmustur. ABD, Avrupa ile
diinya tilkeleriyle iligkilerini gelistiren Atlantik¢i jeopolitikle diinyanin en giiglii iilkesi konumuna
gelmistir (Algiir ve Ercan, 2021:198-200).

Hava Hakimiyet Teorisi, 1921°de Italyan General Guilio Douhet tarafindan yaymlanan Hava
Hakimiyeti eseriyle baslatilmistir. Diigman hattin1 eski yontemler yerine, ugaklar ile hava saldirisiyla
stratejik alanlara yapilacak bir miidahalenin etkili olacagi yoniinde diisiinmektedir Alexander P. De
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Seversky’nin 1942 yilinda Hava Giicii Araciligiyla Zafer ve 1950 yilinda Hava Giicii: Hayatta Kalmanin
Anahtar1 simli eserlerle teoriye katkida bulunmustur (Dal, 2020:69). Seversky’e gore, Kara giiglerine
baktigimizda, can ve hasar kayiplar1 yasanma ihtimali yiiksektir. Deniz giicii kara giiciinden daha hizh
harekete gecebilir ve daha fazla hedefe odaklanabilmektedir. Fakat cogu durumda paralel operasyonlar
yiiriitme kabiliyeti sinirlidir. Hava giicii stratejik hedeflere dogrudan ve etkili bir sekilde ulagabilir. Kisa
siirede birden ¢ok hedefe ulasabildiginden paralel harekatlar i¢in olduk¢a uygundur. Ayrica hedeflenen
sonuca minimum can kaybi ve tahribat ile ulasmaktadir (Kurt, 2021a:53-54).

Nicholas John Spykman’in Kenar Kusak hakimiyet teorisine gore; kenar kusak {iilkelerine hakimiyet
kuran ulus Avrupa ve Asya’ya hilkkmedecegini, Avrupa ve Asya’yr hilkmeden de diinyanin kaderine
hakim olacagin1 savunmaktadir. Kara hakimiyet teorisi gibi ayn1 jeopolitik alanlar {izerinde durmustur.
Diinya hakimiyeti i¢in kilit bolge Balkanlardan Cin’e kadar uzanan kenar kusak (Rimland) bdlgenin,
diinyanin kontroliinde en 6nemli alan olarak gormiistiir (Karag6z Yerdelen, 2020:356-357).

Zbigniew Brzezinski, Avrasya bolgesini satrang tahtasina benzetmektedir. Oyunun piyonlarini ise
Avrasya bolgesindeki {ilkelerden olustugunu belirtmektedir. ABD ise bolge disindan satrang
tahtasindaki en Onemli tas olan sah olarak belirtmektedir. Bolgenin istikrara kavusmasi ve bolge
tilkelerinin giiclenmesiyle birlikte bolge de ABD’nin etkisinin azalacagini dile getirmektedir. Bolgede
ABD’yi dengeleyecek baska bir devlet ¢cikmasina neden olacagini diisiinmektedir. Zbigniew Brzezinski,
Avrasya’y1 diinya giicliniin bir merkezi olarak belirtmektedir. ABD’nin bu bolgedeki giiciiniin sona
erecegini dile getirmektedir. ABD nin karsisina bélgedeki biiyiik giiclerin bir kutup olarak ¢ikmasiyla
miimkiin olabilecektir (Aydin ve Bakincak,2016:103).

Avrasya’nin jeoekonomik imkanlar1 diinya hakimiyetine giden jeopolitik kuramlarin esasini gliniimiizde
de gecerliligini korumaktadir. Avrasya hakimiyetini saglamak, diinya hakimiyeti agsindan
kacinilmazdir. iki kutuplu diizen dénemi Avrasya hakimiyetini tek bir tarafin hakimiyeti ile son
bulmasina engel olmustur. Giiniimiize de baktigimizda tek kutuplu ya da ¢ok kutuplu sistem, bu
miicadelenin siirecegini gostermektedir (Iscan, 2004:78).

Rusya Federasyonu yaptigi girisimlerle Kalpgah hakimiyetini saglama niyetinde oldugu ortadadir.
Belarus, Ukrayna, Kirim, Giiney Kafkasya, Afganistan ve Orta Asya Tiirk Devletlerini yakin ¢evresi
olarak gormektedir. Rusya, bu bolgeleri kontrolii disina ¢ikmasina izin vermemeye gayret
gostermektedir. Eski Varsova Pakt {ilkeleri bir kism1 NATO {iyesidir. Kalpgah’a egemenlik i¢in Dogu
Avrupa hakimiyeti sarttir. Bu hakimiyet i¢in karsilikli miicadele yiiriitiilse de Dogu Avrupa tam olarak
ABD ya da Rusya kontroliinde degildir. SSCB, kalpgah hakimiyeti s6z konusuydu. Fakat gii¢
yetersizligi sebebiyle Asya’nin tamamina egemen olamamigtir. Kara hakimiyet teorisi, yalniz kalpgah
hakimiyeti degildi. Cevresinde kiiresel bir giiciin hakim olma varsayimina dayanmaktadir. Yani hakim
giliciin zayiflamas1 ya da baska bolgede yeni giic odaklarinin ¢ikmasi durumunda teori
gecersizlesmektedir (Erenel, 2021:3-4).

Avrasyaci diisiince bi¢imi Rus politikasinda Putin iktidari ile etkili bir hal almigtir. Avrasyaci diisiince
bicimine gore, uluslararas1 Orgiitler Giiney Kafkasya’nin giivenligini saglayabilecegini
diisiinmemektedir. Ayn1 zamanda uluslararas1 orgiitlerin bdlgedeki herhangi bir sorunun ¢éziimiinde
bile fayda saglayamayacagini belirtmektedir. Rusya Giiney Kafkasya’ya baris amaciyla ABD, AGIT ve
BM gibi aktorler ile siirekli bir ¢aligma i¢inde olmayacagi kesin goziikmektedir. Boylelikle Daglik
Karabag sorununda baris ve istikrarin Oniindeki en biiyiik sorun Rusya ile Bati diinyas1 arasindaki
rekabet oldugu goriilmektedir (Isyar, 2020: 244-245).

Avrasya enerji kaynaklarinm varlig1 bolgesel ve kiiresel rekabet agisindan oldukca 6nemli bir noktadir.
Merkez Bolge (Heart of Heartland) olarak belirtilen Orta Asya ve Hazar Denizi’nde bulunan enerji
kaynaklar1 rezervlerinin hikimiyeti icin ABD, Rusya, Cin, Iran ve Tiirkiye miicadelede rol oynayan
iilkelerdir. ABD’nin enerji kaynaklarimi ve kaynaklarin nakil hatlarmi kontrol ederek, kiiresel
ekonomiye hakim olma ve kiiresel aktor olarak giiciinii pekistirme amaglari, ilerleyen yillarda da kiiresel
jeopolitigin nasil bir yon belirleyecegini ortaya ¢ikaracaktir (Iscan, 2004:79).

4.2020 YILINDA DAGLIK KARABAG SORUNU VE GUNCEL MESELELER
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2020 yilinda taraflar arasindaki ikinci Karabag savasi, 27 Eyliil'de Azerbaycan saatiyle 06.00 civarinda
Ermenistan kuvvetlerinin Terter, Agdam, Fuzuli ve Cebrail'in sivil yerlesim yerlerine saldirilariyla
baslanustir. Azerbaycan ordusu hizli bir sekilde karsilik verdi (Ozdasli, 2021:57). Azerbaycan ordusu
cephe hattinda Ermenistan'a karsi istlinlik kurmustur. Ermenistan st {iste kayiplar yasamaya
baslamist1. Béylelikle Azerbaycan ordusu daha etkili ilerlemeye baslamistir. ikinci Karabag savasmin
kirilma noktast Susa kenti diyebiliriz. Azerbaycan, Susa'y1 isgalden kurtarmasiyla Ermenistan yenilgiyi
kabul etmeye baglamistir (Kog ve Tarcan, 2020:109).

Tiirkiye, Azerbaycan'1 askeri, siyasi, diplomatik ve ekonomik acidan desteklemistir. Savas boyunca
Tiirk IHA ve SIHA'lar1 operasyonlarda kullanilmustir. Tiirkiye-Azerbaycan dostlugu ve ayni zamanda
ortak ulusal cikarlar ile Rusya'min giiciinii dengelemektedir. Aym zamanda iran'm bélgedeki
faaliyetlerini sinirlamak i¢in AB ve ABD i¢inde oldukc¢a onemli bir yere sahiptir (Helvacikoylii,
2021:170). Azerbaycan ordusunun etkili operasyonlari neticesinde zafer kazanilmis, 286 koy, 4 kasaba
ve 5 kent isgalden kurtarilmistir. Bununla birlikte Ermenistan savasi kaybettigini kabul etmistir
(Ozdemir, 2021:94).

Kiiresel glindeme baktigimizda pek ¢ok uluslararasi etken dolayisiyla 2. Karabag savagiin giindeme
girmesini yavaslatmistir. AB’deki i¢ sikintilar, ABD’de o donemde ki se¢im kampanyalari ve
koronaviriis pandemisi gibi olaylar1 6rnek vermek miimkiindiir. Uluslararasi toplum g¢atisma boyunca
miizakere girisimleri oldukca etkisiz kalmistir. 1. Karabag savasinda Daglik Karabag’da durum
Ermenistan lehine gelismisti. 2020 yilinda gergeklesen savasin ardindan durum Azerbaycan lehine
gelismistir. Sahada gosterilen basar1 ve 10 Kasim mutabakati bunu dogrulamaktadir.

Alt1 haftalik savasin ardindan 9 Kasim’da ateskes saglandi. Ortak bildiriye baktigimiz zaman
Azerbaycan Cumhurbaskani Aliyev, Ermenistan Bagbakani Pasinyan ve taraflar disinda ki tek aktor olan
Rusya Devlet Baskan1 Putin yer almaktaydi. Bildiri de herhangi bir uluslararasi kurulus yer almamustir.
Catigma taraf olan Azerbaycan ve Ermenistan disinda ki tek aktdor Rusya olmustur. Azerbaycan
azimsanmayacak boyutta topraklarimi geri kurtarmisti. Fakat mutabakatta Daglik Karabag'in siyasi
statiisiine ve resmi sinirlari agik bir sekilde ifade edilmemistir (Welt ve S.Bowen, 2021:13-15).

Ermenistan, Aralik sonuna kadar Agdam, Kelbecer ve Lagin'den ¢ekildi. Lagin Koridorunda 1960 kisilik
Rus baris giicii gorev yapmaktadir. Lagin Koridoru agilmistir. Rus barig giicii 11 Kasim 2020 sonrasinda
30 kontrol noktasi tesis etmistir. Baris giicii, Daglik Karabag'da Azerbaycan ve Ermenistan ordularinin
temas hattinda ve Lagin Koridoru boyunca gorevlerini yiirlitecektir. Barig giicliniin siiresi 5 yil olarak
belirlenmistir. Fakat taraflardan birinden siirenin sonlanmasina 6 ay kala itiraz gelmez ise 5 yillik
stirelerle uzatma saglanabilecekti (Ding, 2021:113-182). Rus baris giiciiniin gorevleri Daglik
Karabag’daki gruplar silahsizlandirmak, sivil Ermeni niifusunu korumak, Azerbaycanli gé¢melerin
yurtlarina donmelerinde giivenligi saglamak, Daglik Karabag’da birlesik iktidar yapisinin kurulmasini
saglamak, Daglik Karabag bolgesinin, Bakii’niin egemenligi dahiline geri doniis siirecine yardimci
olmaktir (Isyar, 2020:309).

Ermenistan Bagbakani N. Paginyan hiikiimeti degisse yeni hiikiimet antlagmay1 kabul edecek miydi? Bu
soru bolgede barisin devami agisindan oldukga dnemliydi. 18 Kasim giinii Putin bu ihtimalin olmadigim
garantisi vermistir. Rusya’nin garantdrliigiinde Ermeniler ateskesin gerekliliklerini uygulamaya devam
etmislerdir. Boylelikle Ermeni ordusu 20 Kasim’da ateskesin 6n gordiigii lizere Agdam’dan ¢ekilmistir
(Isyar, 2020:312-313). 25 Kasim’da Azerbaycan, 27 yilin ardindan Kelbecer’i teslim almistir. Ermeniler
yillardir altin madenlerini, maden suyu zenginligi ve civa yataklarindan faydalanmigtir. Ayrica
Kelbecer’e diger bolgelerden vatandaslarmin buraya yerlesmesini saglamistir. Kelbecer’in teslim
alinmasiyla Azerbaycan halki, maymlarin temizlenmesinin ardindan yurtlarina donebilecektir (Isyar,
2020:314).

Rusya, Ermenistan Basbakanin Bat1 yanlis1 tutumuna cevap verirken, ayn1 zamanda bolgeyi yeniden
diizenleme imkanini kullandi. Rus askeri barig giicii olarak La¢in Koridoruna geldi. Daglik Karabag ile
Ermenistan arasindaki irtibatt bu koridordan yiiriitecekti. Rusya taraflar arasinda kalici barig saglarsa
uluslararasi itibarim arttiracakti. Boylece bolge de ekonomik gelisim istikrar saglayabilirdi. Bati
acisindan ise, barisin istikrar1 saglandig takdirde petrol ve dogalgaz bodlgeden Avrupa'ya ve Israil'e
ulagimi saglanabilecektir (Ding, 2021:111-112).
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Azerbaycan'in ikinci Karabag savasi ile isgal altindaki topraklarmi geri almasinda 6nemi bulunan pek
cok neden vardir. Rusya'dan ayr1 bir sekilde enerji kartin1 dogru oynamasi uluslararasi politikada gii¢
kazandirmustir. Diger bir neden ise, Ermenistan’in Rusya'ya bagimlihig artmustir. Ozellikle askeri,
ekonomik ve siyasi agidan Rusya'nin etkisi oldukca artmisti. Rusya bu koz ile birlikte son gatigmaya
miidahale etmeyerek Azerbaycan iizerinde bati etkisini dengelemek istemistir. Ayni zamanda Rusya,
bati yanlist Paginyan iktidarini kendisine oldukg¢a bagimli oldugunu géstermistir (Kurt, 2021b:148).

Gliney Kafkasya, sadece bolge iilkeleri i¢in degil kiiresel anlamda da pek ¢ok aktoriin ¢ikarlariin
oldugu bir bolgedir. Bolgede dogalgaz hatlari, petrol ve kesisen demiryollart bunu dogrulamaktadir.
Daglik Karabag yillarca bdlgenin ekonomik potansiyelinden uzak kalmistir. Ciinkii 1. Karabag savasin
ardindan taraflar arasinda diyalogun kopmasinin bu ekonomik potansiyelden yararlanmanin oniinii
kesmistir. 2. Karabag savasi Azerbaycan’in zaferiyle sonuclanmistir. Ateskes ile bolgede ticaret
acisindan olumlu gelismeler beklenmektedir.

5. SONUC

2020 yilinin Eyliil ayinda baslayan ¢atigsmalar kirk dort giiniin ardindan Azerbaycan’1n iistiinliigiiyle son
bulmustur. 28 yillik Ermeni isgaline son veren Azerbaycan, topraklarinin biiyilkk ¢ogunlugunu
kurtarmay1 basarmistir. Azerbaycan isgal atindaki 7 rayonu kurtarirken, tarihi ve kiiltlirel agidan oldukca
onemli sehri Susa’y1 geri almasi savasin kirilma noktasidir.

Hankendi, Hocavend, Hocali ve Agdere Ermenilerin kontroliinde kalmigtir. Mutabakatta belirtilmeyen
Daglik Karabag’in siyasi statiisii belirsizligini korurken, resmi sinirlar da belirsizligini korumustur.

Tiirkiye-Azerbaycan dostlugu 2. Karabag savasinda kendini net bir sekilde gostermistir. Savas boyunca
IHA ve SIHA’lar Azerbaycan ordusunun operasyonlarinda etkisini gostermistir. Tiirkiye ile Azerbaycan
miittefikligi, ABD agisindan iran’in bolgede ki ¢ikarlarmin engellenmesi agisindan énemliydi. Ateskes
ile birlikte mutabakatta belirtilen Azerbaycan’t Nah¢ivan’a baglayan koridorunun agilmasi Tiirkiye-
Azerbaycan iligkileri ve Orta Asya Tiirk Diinyasina agilan kapt olmasi nedeniyle olduk¢a dnemlidir.
Giivenlik endiselerinin ortadan kalkmasiyla sadece bolge iilkeleri igin degil Asya’dan Avrupa’ya ticaret
acisindan 6nemli bir giizergah olacaktir.

ABD igin Daglik Karabag sorunun ¢6ziimii enerji giivenligi agisindan 6nemliydi. ABD ve Avrupa
iilkeleri igin petrol ve dogalgaz hatlarinin giivenligi, bolgede ki istikrara dayanmaktaydi. Boylece
ekonomik istikrar bolge de hakim olabilecekti. Azerbaycan bu rolii iyi tistlenerek Rusya’ya kars iyi bir
denge politikas1 yliriitmiistiir. Ermenistan ise Rusya etkisinden siyrilamamistir. Bati ile yakin iliskiler
yiiriitmesi sebebiyle Rusya, bir bakima tarafsiz tutum sergileyerek Ermenistan’a tepkisini gostermistir.

AGIT Minsk Grubu yaklasik 30 yil siiren bariscil adimlar1 bir sonug getirememistir. Ateskesin ardindan
imzalanan mutabakatta da goriildiigii iizere Minsk Grubu’ndan herhangi bir temsilci bulunmamaktadir.
ABD’den ve AB iilkelerinden de bir temsilci bulunmamistir. Daglik Karabag sorunun taraflari olan
Azerbaycan ve Ermenistan disinda tek aktor Rusya Federasyonu olmustur. Rusya tek aktor olarak Yakin
Cevre Doktrinin gegerliligini korurken, 6nemli bir kazanim elde etmistir. Rusya, Rus baris giicii ile
bolge de var olabilecektir.
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