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OZET

Insanlarin bir topluluk halinde yasamaya basladig1 zamanlardan bu yana insanlar arasi etkilesim siirekli olarak
artmis ve buna bagli olarak haksiz fiilden kaynaklanan maddi zararlar meydana gelmistir. Meydana gelen bu maddi
zararlarin ne sekilde belirlenecegi tarihsel siirecin basindan beri tartisma konusu olmus ve giiniimiize dek bu
konuda gesitli ¢dziim onerileri sunulmustur. insan niifusunun ve etkilesimimin giderek artt1ig1 giiniimiizde maddi
zarar meydana getiren haksiz fiiller de ayni oranda artmakta ve c¢esitlenmektedir. Dolayisiyla maddi zarar
kavraminin her gecen giin 6nemi ve ¢esitleri artmaktadir. Bu ¢alismada, haksiz fiilden kaynaklanan maddi zarar
kavramu ile tiirleri agiklanmis, bu konularda doktrinde ve uygulamada ileri siiriilen fikirlere yer verilmistir. Maddi
zarar kavrami, haksiz fiil sorumlulugunun kurucu unsuru olmasinin yaninda ileride hiikmedilecek maddi
tazminatin st sinir1 olmasi nedeniyle oldukca 6nemli bir kavramdir. Maddi zarar tiirleri de gerek nitelik farklar
gerek ileride bu tiirlere uygulanacak kurallarin farklilasmasi nedeniyle iizerinde durulmasi gereken bir konudur.
Bu nedenle ¢calismada maddi zarar kavrami ile maddi zarar tiirleri karsilastirilarak degerlendirilmistir.
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ABSTRACT

Ever since people started living as a community, interaction between people has increased steadily, and accordingly, material
damages arising from tortious act have occurred. How to determine these material damages has been a matter of debate since
the beginning of the historical process and various solutions have been proposed on this issue. Today, as human population
and interaction are increasing, tortious acts that cause material damage also increase and diversify. Therefore, the importance
and types of the concept of material damage are increasing day by day. In this study, the concept of material damage caused
by tortious act and its types are explained, and the ideas put forward in the doctrine and practice on these issues are included.
The concept of material damage is a very important, as it is the founding element of tortious action liability as well as the
upper limit of material indemnity to be ruled in the future. The types of material damage are also an issue that needs to be
addressed due to the differences in their qualities and the differences in the rules to be applied to these types in the future. For
this reason, the concept of material damage and types of material damage are compared in this study.
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1. Giris

Haksiz fiil nedeniyle meydana gelen maddi zararin belirlenmesi konusu oldukc¢a 6nemli bir konu olup tarihsel siirecin
basindan bugiine kadar bu konuda cesitli fikirler ileri siiriilmiistiir. Ilk dénemlerde haksiz fiil neticesinde maddi zarara ugrayan
kisilerin zararmm nasil belirlenecegi konusunda ¢6ziimler aranmis ve ¢oziimler belirlenirken maddi zaran tiirlere ayirarak
incelemenin daha saglikli sonuglar ortaya ¢ikaracag siireg igerisinde tespit edilmistir. Bu tespitler neticesinde olusan kurumlar

ve kavramlar giinimiize kadar gelistirilerek getirilmis ve zararin tazminatin iist sinir1 olmasi ilkesi benimsenmistir. (Baysal,
2019,s.5vd.)

Haksiz fiil nedeniyle meydana gelen maddi zarar kavraminin her gegen giin 6nemi ve gesitliligi artmaktadir. Artan énemine
binaen maddi zararin belirlenmesi konusunda gesitli teoriler ileri siiriilmiistiir. Bunun yani sira siireg igerisinde maddi zarar tiirleri
arasinda da ayrimlar yapilarak farkli tiir zararlara uygulanacak hiikiimler kanunlar ile diizenlenmistir. Bu teorilere ve zarar
tiirlerine ¢alismamizda yer verilmistir.

2. Haksiz Fiil ve Zarar Kavramm

Borclar Kanununun 49. maddesinde kusurlu ve hukuka aykir1 bir eylem ile baskasina zarar verme olarak tanimlanan haksiz
fiil neticesinde meydana gelen zararin yine ayni madde geregince zarar veren kisi tarafindan giderilmesi gerekmektedir.
Dolayistyla haksiz fiilin kurucu unsurlar1 olan hukuka aykirilik, fiil, kusur, nedensellik bagi ve zararm kiimiilatif olarak mevcut
olmast halinde haksiz fiil meydana gelecek ve bu haksiz fiil neticesinde olusan maddi ve manevi zararlar zarar veren tarafindan
tazmin edilecektir (Oguzman ve Oz, 2020, s. 12).

Borglar Kanunu madde 49 hikminde, haksiz fiilde zarardan s6z edilmis ancak zarara iliskin herhangi bir tanima yer
verilmeyerek bu konu doktrine ve yargiya birakilmistir. Doktrinde ve yarg: kararlarinda ise zarar, genis anlamda zarar ve dar
anlamda zarar olmak {iizere ikili bir ayrima tabi tutulmus olup genis anlamda zarar kavrami ile maddi ve manevi zarar
kastedilirken; dar anlamda zarar, maddi zarar1 ifade etmek tizere kullanilmustir (Eren, 2020, s. 589). Calismanin konusu haksiz
fiil nedeniyle meydana gelen maddi zarar ve gesitleri oldugundan ¢aligmada zarar kavrami maddi zarar olarak kullanilmustir.

Haksiz fiil sorumlulugunun kurucu unsurlarmdan olan zarar, ayni zamanda ileride hiikmedilebilecek tazminatin {ist smirim
cizmesi nedeniyle de oldukca onemlidir. Haksiz fiil sorumlulugunda, ceza hukukun aksine salt tehlike durumu sorumluluk
dogurmadigi gibi zarar vermeye tesebbiis de tazminat borcunu dogurmamaktadir. Zira haksiz fiil sorumlulugunun asil amaci
zarar vereni cezalandirmak degil zarar gorenin zararini karsilamaktir (Eren, 2020, s. 589).

Haksiz fiil sorumlulugunda zarar, bir kimsenin kendi iradesi disinda malvarliginda haksiz fiil nedeniyle meydana gelen
azalma olarak tanimlanmaktadir. Bu tanima gore maddi zararin malvarligi, malvarliginin eksilmesi ve eksilmenin irade dist
meydana gelmesi seklinde ii¢ unsurdan olustugu goriilmektedir. Ik unsur olan malvarligy, para ile élgiilebilen ve ekonomik deger
iceren aktif ve pasif hukuki degerlerden meydana gelen bir biitiin olarak tanimlanmaktadir. Sorumluluk hukuku agisindan
malvarligl kavrami genis sekilde yorumlanmakta olup tagmnir ve taginmaz tizerindeki ayni haklar, sinirli ayni haklar, nispi nitelik
tasiyan alacak haklar ile zarar gorenin ekonomik gelecegi de bu kapsamda degerlendirilmektedir. Ikinci unsur olan malvarliginin
eksilmesi ile malvarligint meydana getiren aktiflerin azalmasi veya pasiflerin artmasi kastedilmektedir. Zarar gorenin haksiz fiil
meydana geldikten sonraki malvarlig1 degerleri ile haksiz fiil hi¢ meydana gelmemis olsaydi sahip olacagi malvarligi degerlerinin
karsilastirilmasi suretiyle malvarliginda bir eksilme olup olmadigi tespit edilecektir. Bu tespit yapilirken zarar géren malvarligi
degerinin zarar goren Kisi i¢in tasidigi ekonomik 6nemin yani sira malvarligi degerinin diger unsurlariyla meydana getirdigi
biitiinlikk de goz oniinde tutulmalidir. Son olarak eksilmenin irade dis1 meydana gelmesi sarti ile zararin zarar gérenin rizasi ile
yaptig1 bir islem sonucunda olusmamasi yani onun rizas: olmaksizin veya rizasi hilafina olmasi kastedilmistir. Ogretide bir
kisinin arabasini arkadagina bagislamasi sonucunda aktifinin azalmasi nedeniyle malvarliginda eksilme olmasina karsin zarar
olusmayacagi ancak bu bagislamanin korkutma veya aldatma neticesinde yapilmis olmasi halinde zarar olusacagi seklinde bir
ornek verilmistir (Eren, 2020, s. 590 vd.).

Zararin ne sekilde tespit edilecegi dgretide tartisma konusu haline gelmis olup bu konuda Normatif Teori ve Fark Teorisi
olmak tizere iki goriis ileri siiriilmiistiir. Matematiksel bir hesaplamay1 esas alan Fark Teorisine gore zarar ancak malvarliginin
aktifinin azalmas, pasifinin artmasi veya bir krdan mahrum kalinmas seklinde gerceklesebilir (Oguzman ve Oz, 2020, s. 39-
40). Buna karsimn zarar1 ¢ok genis smirlar igerisinde tanimlayan ve bugiin pek fazla savunucusu kalmamis olan Normatif Teori
ise Fark Teorisinde zarar kapsaminda degerlendirilen durumlara ek olarak, hukuki ve normatif degerlendirmeler sonucunda bazi
degerlerin malvarlig1 unsuru sayilarak zarar kapsaminda degerlendirilebilecegi, diger bir deyis ile malvarliginda matematiksel
bir eksilme meydana gelmemis olsa dahi somut olay adaletinin geregi olarak bazi degerlerin maddi zarar kalemi olarak tazminine
gidilebilecegini savunmaktadir (Baysal, 2019, s. 158). Glnimiizde hdkim olan goriise gore de zarar, kisinin malvarligimin haksiz
fiil meydana gelmeseydi bulunacagi durum ile haksiz fiil neticesinde bulundugu durumun karsilastiriimasi Ssonucunda ¢ikan fark
olarak tanimlandigindan bu tanim kapsami disinda kalan zararlar maddi zarar olarak talep edilemeyecektir.
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Bu konuya 6gretide 6rnek olarak haksiz fiil nedeniyle bir tatil imkanindan yoksun kalma durumu gdsterilmis olup sirf tatil
imkanindan yoksun kalmanin maddi zarar olusturmayacag ve sartlar1 olusmus ise manevi zarar kapsaminda talep edilebilecegi
ancak daha dnceden bu tatil i¢in yapilmis maddi giderlerin maddi zarar kapsaminda talep edilebilecegi belirtilmistir (Oguzman
ve Oz, 2020, s.42).

3. Zarar Turleri

3.1.Fiili Zarar ve Mahrum Kahnan Kar

Fiili zarar ve mahrum kalinan kar ayrimi ileride zararin hesaplanmasi asamasinda bu zarar kalemlerine uygulanacak
hiikkiimlerin farklilasmasi nedeniyle olduk¢a énemlidir. Fiili zarar, haksiz fiil neticesinde zarar gorenin malvarliginin aktifinin
azalmasi veya pasifinin artmasi seklinde gergeklesen bir fiili durumu ifade etmekteyken; mahrum kalinan kar ise zarar gorenin
normal sartlarda elde edebilecegi bir kazangtan tamamen veya kismen mahrum kalmasi olarak tanimlanmaktadir. Esasinda
burada olusan kar yoksunlugu da yine malvarliginin aktifinin azalmasi veya pasifinin artmasi seklinde gerceklesmektedir
(Oguzman ve Oz, 2020, s.41).

Ogretide filli zarar1 olusturan malvarliginin aktifindeki azalmaya drnek olarak bir kisinin yaralanmasi nedeniyle yaptig1
tedavi masraflar1 ile bir malin hasara ugramis olmasi nedeniyle yapilan masraflar gosterilmekteyken; malvarliginin pasifindeki
artisa 6rnek olarak Gigiincii bir kiginin aldatmasi sonucu borg yiiklenmesi durumu gosterilmektedir. Mahrum kalian kéra érnek
olarak ise bir kisinin yaralanmasi nedeniyle ¢alisamamasindan dogan kazang kaybi gosterilmektedir (Oguzman ve Oz, 2020,
s.41).

Fiili zararda zarar gérenin halihazirda sahip oldugu seyler azalmaktayken, mahrum kalinan kar durumunda zarar gérenin
hélihazirda sahip olmadig1 ancak sahip olabilecegi seyler azalmaktadir. Bazi durumlarda ise bu iki durum yani fiili zarar ile
mahrum kalinan kar birlikte gerceklesmektedir. Ogretide bu duruma &rnek olarak ticari faaliyet kapsaminda tasimacilik yapan
bir gergek veya tiizel kisinin ticari aracinin haksiz fiil sonucunda hasar gérmesi ve bu sebeple bir siire aracini kullanamamasi
durumu gosterilmektedir. Bu durumda hasar nedeniyle olusan tamir giderleri ile ara¢ deger kaybr fiili zarar1 olusturmaktayken ;
aracin kullanilamadig1 siirecte o aragtan kazanilmasi beklenen ancak kazanilamayan gelirler mahrum kaliman kar kalemini
olusturmaktadir. Her ne kadar bu 6rnekte esyaya gelen zarar kapsaminda mahrum kalian kardan bahsedilmis ise de destegin
oldiiriilmesi nedeniyle destekten yoksun kalan kisilerin durumunda oldugu gibi kisiye verilen zararlarda da mahrum kalinan kar
s6z konusu olabilmektedir (Eren, 2020, s.596).

Mahrum kalinan karm tanimindan da anlagildigi lizere bu zarar, gelecege iligskin ve farazi bir zarar tiiriidiir. Dolayisiyla
mahrum kalinan karin yani zararin hesaplamasinda haksiz fiilin meydana geldigi zamandaki gelir veya kazanca gore hesaplama
yapilmayacak olup hesaplama yapilirken ileride gerceklesecek gelir imkanlar1 da dikkate alinacaktir. Ayrica tiim zarar tiirlerinde
oldugu gibi fiili zarar ve mahrum kalinan karda da zarar ancak uygun nedensellik bagi icerisinde yer almasi kosulu ile tazmin
edilebilecektir. Dolayisiyla zarar gorenin hukuka ve ahlaka aykiri olan bir geliri var ise bu gelirini mahrum kalinan kér olarak
talep edemeyecektir (Eren, 2020, 5.597).

3.2 Kisiye Gelen Zarar ve Esyaya Gelen Zarar

Kisiye gelen zarar ile esyaya gelen zarar tiirleri arasinda zararin konusu ve ihlal ettigi haklar acisindan bir takim
farkliliklar bulunmakta olup farkliliklar neticesinde bu zarar tiirlerine uygulanacak hukuk kurallar1 da farklilasmaktadir. Diger
bir deyis ile insanin zarara ugramasi, esyanin ise hasar gérmesi bu iki zarar tiirii arasindan niteliksel bir fark meydana getirmis
olup bu fark 6zellikle zararin belirlenmesi asamasinda farkli kurallarin uygulanmasi sonucunu dogurmustur (Baysal, 2020,
5.174).

Esyaya gelen zarar, haksiz fiil neticesinde bir kisinin malinin hasar gormesi, tahrip edilmesi veya kaybinda oldugu gibi
esya lizerindeki bir ayni hakkinin ihlal edilmesi neticesinde olusan zarar olarak tanimlanmaktadir. Kisiye gelen zarar ise kisinin
kisilik haklar1 olarak tanimlanan haklarindan birinin veya birkacinin ihlali sonucunu doguran bir haksiz fiil neticesinde ugradigi
zarar olarak tanimlanmustir. Kisiye gelen zararda, kisilik haklarina saldir1 niteligi tasiyan bir haksiz fiil nedeniyle ugranilan zarar,
seref ve haysiyete yonelik bir saldir1 sonucunda ortaya ¢ikan manevi zarar olabilecegi gibi viicut biitiinliigiine yonelik bir saldir1
sonucu ortaya ¢ikan maddi zarar da olabilecektir. Buna karsilik esyaya gelen zararda ise kural olarak yalnizca maddi zarar
meydana gelecek ancak ¢ok istisnai hallerde kisilik hakki ihlali de oldugundan bahisle manevi zarar s6z konusu olabilecektir
(Baysal, 2020, s.175).
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Dogrudan zarar ve dolayli zarar arasindaki temel fark, zararin haksiz fiil sonucunda araya bagka bir sebep girmeksizin
meydana gelip gelmedigidir. Araya baska bir sebep girmeksizin direkt olarak haksiz fiil neticesinde ugranilan zarar dogrudan
zarar olarak tanimlanmaktayken; haksiz fiil neticesinde meydana gelen dogrudan zarara bagli olacak sekilde eklenen baska bir
nedenden kaynaklanan zarar, dolayli zarar olarak tanimlanmaktadir. Gerek dogrudan zararda gerekse dolayli zararda ancak
haksiz fiil ile uygun nedensellik bagi igerisinde yer alan zararlar tazmin edilecek olup uygun nedensellik bagi disinda kalan
zararlarin dolayli zarar oldugundan bahisle tazmini istenemeyecektir. Haksiz fiil ile zarar arasinda olmasi sart olan uygun
nedensellik baginin tespiti dogrudan zararda kolay iken; dolayli zararlarda niteligi itibariyle bu kadar kolay olmamaktadir. Zira
tanimimdan da anlasilacagi lizere dolayli zarar, dogrudan zarara bagl olacak sekilde eklenen baska bir sebepten kaynaklanmasi
nedeniyle ikincil konumda olup uygun nedensellik bagmin tespiti daha c¢ok inceleme ve arastirma gerektirmektedir
(Oguzman/Oz, 2020, s.43). Dolayli zarar, dgretide bazi yazarlar tarafindan takip eden veya eslik eden zarar olarak da
isimlendirilmis olup bu yazarlarca aslinda dolayli zararin dogrudan zarar ile ve dolayisiyla dogrudan zarara sebep olan haksiz
fiil ile uygun nedensellik bag: icerisinde olmasi nedeniyle dogrudan zarar olarak degerlendirilmesi gerektigi savunulmustur
(Eren, 2020, 5.598-599).

Yansima zarar ise isimlendirilmesinden de anlasildig lizere haksiz fiil neticesinde direkt olarak saldiriya ugrayan kisinin
degil de bu kisiyle baglantili diger kisilerin ugradigi zarar1 ifade etmektedir. Aslinda yansima zarar goren kisilerin herhangi bir
mutlak haklar1 ihlal edilmediginden yani haksiz fiilin hukuka aykirilik unsuru eksik oldugundan normal sartlarda bu kisilerin
zararmin tazmin edilmemesi gerekmektedir. Ancak bazi durumlarda haksiz fiil sonucunda zarara ugrayan kisinin yani sira
yakinlarinin da zarar gordiigi ve bu zararlarin tazmin edilmesi gerekliligi tartisilmis ve neticeten gesitli hukuk sistemlerinde
farkli esaslar kabul edilmistir. Tiirk hukuk sisteminde yansima zararlarin ancak 6zel bir koruma normu ile diizenlendigi hallerde
talep edilebilecegi yoniinde diizenleme yapilarak smnirli ve istisnai bir uygulama alani tercih edilmistir. Bu diizenlemeler ile
yansima zarar goren kisilere, haksiz fiil acisindan eksik olan hukuka aykirilik bagini saglayan 6zel koruma normlari gergevesinde
zararlarmi tazmin etme imkani tammmustir. Neticeten Tiirk hukuk sisteminde 6zel bir koruma normu ile diizenlenmemis yansima
zararlar, hukuka aykirilik unsurunun eksikligi nedeniyle tazmin edilemeyecek olup 6zel bir koruma normu ile diizenlenen ve
hukuka aykirilik unsuru eksikligi bu sekilde tamamlanan uygun nedensellik bagi igerisindeki yansima zararlar tazmin

edilebilecektir. Ogretide yansima zarara 6rnek olarak destekten yoksun kalma tazminat1 gosterilmektedir (Baysal, 2019, s. 183
vd.)

3.4.Salt Malvarhg1 Zaran

Salt malvarlig1 zarari, esyaya veya kisiye gelen zarar kapsami diginda kalan ve zarar gérenin herhangi bir mutlak hak
ihlaline ugramadan malvarliginda meydana gelen eksilme olarak tanimlanmaktadir. Salt malvarligi zararinda da tipki yansima
zararda oldugu gibi haksiz fiilin unsurlarindan hukuka aykirilik unsuru eksiktir. Bu nedenle yansima zararda oldugu gibi salt
malvarlig1 zarar1 da ancak 6zel bir koruma normu ile diizenlenmesi halinde tazmin edilebilir zarar olarak degerlendirilecek aksi
halde yani 6zel bir koruma normu bulunmadigi takdirde tazmin edilemeyecektir. Diger bir deyis ile salt malvarlig1 zararinimn
tazmin edilememesi kurali ancak 6zel bir koruma normu ile hukuka aykirilik unsurun saglanmasi halinde dikkate alinmayacak
ve zararin tazmini yoluna gidilebilecektir. Ogretide bu konuya 6rnek olarak bir insaat sirketinin kusurlu bir davranisi neticesinde
elektrik kablosuna zarar vermesi nedeniyle elektrik alamayan ancak elektrik kablosunun maliki de olmayan kisi veya sirketin
herhangi bir mutlak hakkimin ihlal edilmemis olmasina karsin malvarligi zararinin dogmus olmasi durumu gosterilmektedir.
(Baysal, 2019, s. 185 vd.)

3.5.Mevcut Zarar, Mustakbel (Gelecekteki Zarar) ve Muhtemel Zarar

Zararin hesaplandigi tarih esas alinarak yapilan bu ayrima gore mevcut zarar, miistakbel zarar ve muhtemel zarar olmak
iizere li¢ tiir zarar bulunmaktadir. Hukuka aykiri1 eylem neticesinde olusan zararin hesaplandig tarihe kadar gergeklesmis olan
zarar mevcut zarar olarak adlandirilmaktayken; zararin hesaplandigi tarihte heniiz gergeklesmis olmayan ancak normal sartlarda
ve araya bagka bir unsurun eklenmesine gerek olmaksizin ileride gergeklesmesi beklenen zarar ise mistakbel veya gelecekteki
zarar olarak adlandirilmaktadir. Zararin hesaplandigi tarihe kadar ger¢eklesmis olan mevcut zararin hesaplanmasi somut verilere
dayanmasi nedeniyle daha kolay iken; tipki mahrum kalinan karda oldugu gibi ileride gerceklesmesi beklenen miistakbel zararin
da tespiti, ispat1 ve hesaplanmasi oldukca zordur. Mevzuat hiikiimleri diizenlenirken de bu zorluk g6z 6niinde bulundurulmus ve
BK. m. 50/2 hiikmii ile hakime gelecekteki zararlar agisindan takdir yetkisi verilmistir (Oguzman/Oz, 2020, s.44).

Muhtemel zarar, zararin hesaplandigi tarihte heniiz gergeklesmis olmayan ve miistakbel zarardan farkli olarak mevcut
sartlara gore ileride gerceklesmesi de beklenilmeyen ancak mevcut duruma eklenecek bir riskin gergeklesmesi halinde dogma
ihtimali bulunan zarar olarak tanimlanmaktadir. Miistakbel zarardan farkli olarak ileride bir riskin gergeklesme ihtimaline bagli
olan bu zarar tirtiniin bahsedilen risk ger¢eklesmeden tazmini talep edilemeyecektir (Oguzman/Oz, 2020, s.44).

Haksiz Fiil Nedeniyle Meydana Gelen Maddi Zarar Ve Cesitleri, 2021 40



ISTANBUL TICARET
UNIVERSITESI

Wor_gin%@'@pfé Series

Haksiz fiil sorumlulugunun kurucu unsurlardan biri olan zarar kavrami ile bir kimsenin rizasi disinda malvarhginda
meydana gelen azalma ifade edilmekte olup bu zarar, maddi veya manevi zarar seklinde ortaya ¢ikabilir. Zarar, haksiz fiil
sorumlulugunun kurucu unsuru olmasinin yani sira ileride hitkkmedilecek tazminatin iist sinirmi olusturmasi agisindan da
oldukga 6nemli bir konudur. Calisma maddi zararin tazmini konusunda yapildig1 i¢in manevi zarar incelenmemis ve zarar
kavrami ile maddi zararin ifade edildigi belirtilmistir.

Maddi zarar; malvarligi, malvarliginin eksilmesi ve eksilmenin irade dist meydana gelmesi seklinde {i¢ unsurdan
olusmaktadir. Sorumluluk hukuku agisindan genis bir sekilde yorumlanan malvarligi kavrami, para ile olgiilebilen ve
ekonomik deger iceren aktif ve pasif hukuki degerlerden meydana gelen bir biitiin olarak tanimlanmustir. Bir diger unsur
olan malvarliginin eksilmesi ise malvarligint meydana getiren aktiflerin azalmasi veya pasiflerin artmasidir. Son unsur olan
eksilmenin irade dis1t meydana gelmesi sarti ile zararin, zarar gérenin rizasi ile yaptigi bir iglem sonucunda olusmamasi
kastedilmektedir.

Zararin belirlenmesi konusunda doktrinde gesitli fikirler ileri siiriilmiigtiir. Bu konuda zarar tanimimi ¢ok genis tutan
normatif zarar teorisi ve malvarliginda matematiksel bir azalmay1 esas alan fark teorisi olmak {izere iki goriis ileri siiriilmiis
ise de normatif zarar teorisi fazla taraftar bulamamaistir.

Zarar konusunda farkli kriterler esas alinarak tiirler belirlenmis ve mevzuat hitkkiimleri ile de bu tlrlere uygulanacak
hukuk kurallar1 diizenlenmistir. Ornegin gelecekteki zararlar, mevcut zararlardan farkl1 olarak hesaplanmasi zor olan bir tiir
oldugundan mevcut zararlarda hakime takdir yetkisi taninmazken; gelecekteki zararlar agismdan BK m.50/2 hitkmdi ile
hakime takdir yetkisi taninmistir. Yine zararin bir tiirii olan yansima zararlarin ancak 6zel bir hiikiim ile diizenlendigi
takdirde s6z konusu olabilecegi agiktir. Caligma igeriginde de vurgulandigi iizere; maddi zararmn belirlenmesi siireci, haksiz
fiil sorumlulugunun kurulmasi ve ileride belirlenecek tazminata etkisi agisindan olduk¢a 6nemli bir konudur. Maddi zarar
belirlenirken tiirleri iizerinden degerlendirme yapilmasi ve farkli tiirlere uygulanan farkli hitkiimlerin géz 6niinde tutulmasi
ile daha hakkaniyetli sonuglara varilacagi asikardir.
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