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Oz: Tiirk hukukunda adli yargi, ceza yargisi ve medeni hukuk yargis1 olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Her iki yargi kolunun
konusu ve ilgilendikleri alanlar birbirinden farkli olmakla birlikte, her iki yargi kolu kendine 6zgii yargilama usulleri ve ilkeler
ile yargilama yapmaktadir. Ceza yargilamasi hukuk yargilamasina gore daha 6zgiir bir muhakeme ¢esidi olmakla, ceza hakimi
yargilamayi1 resen ararstirma ilkesine gore yiiriiterek genis kapamda ulastig1 delillere gore karar verecektir. Hukuk yargilamas1
ise dava taraflarinin mahkemeye sunduklari delillerle bagl oldugundan ceza yargilamasina gore daha dardir. Bu nedenle ceza
yargilamasi sonucunda yapilan tespitlerin ve verilen kararlarin hukuk yargilamasina etki etmesi isabetli olacaktir. Bu ¢alismada
ceza mahkemesince verilen hiikiimlerden ceza verilmesine yer olmadigt kararinin hukuk yargilamasini nasil etkiledigi, hangi
tespitlerin hukuk hakimi agisindan baglayici olacagi TBK 74. maddede yer alan bagimsizlik prensibi cercevesinde

degerlendirilmistir.
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Abstract: In Turkish legal system, the judiciary is divided into two as criminal litigation and civil law litigation. Although the
subjects and areas of interest of both judicial branches are different from each other, both judicial branches make trials with their
own jurisdictions and with principles that dominate the judgment. Since the criminal litigation is a freer type of judgment than
the civil judgment, the criminal judge will decide according to the evidence he/she has reached in a wide range by conducting
the trial according to the principle of ex officio investigation. The civil judgment, on the other hand, is narrower than the criminal
trial, as it depends on the evidence submitted by the parties to the court. For this reason, the determinations and decisions made
as a result of the criminal trial may have an impact on the civil judgment. In this study, how the decision of not punishing the
sentences given by the criminal court affects the civil judgment and which determinations will be binding for the legal judge are
evaluated within the framework of the Principle of Independence in Article 74 of Turkish Code of Obligations.
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1. Giris

Bagimsizlik prensibi Tiirk bor¢lar kanununun 74. Maddesinde diizenlenmistir. Ceza mahkemesi kararlarinin hukuk
yargilamasina etkisi hususunda kanunda dogrudan bir diizenlenme bulunmasi, yarginin kendi igerisinde gelismesini engelleyerek
hukuk devletine olan inancin korunmasi bakimindan isabetli olmustur. Ceza ve medeni hukuk yargilamasinin birbirinden tamamen
farkli konularla ilgilenmeleri nedeniyle bagimsizlik prensibinin genel sonucu olarak ceza mahkemesi kararlarinin hukuk hakimini
baglamayacagi kabul edilmistir (Er¢in, 2000: 57).

Bagimsizlik prensibi kati bir kural olmamakla birlikte ceza mahkemesinin bazi kararlart hukuk yargilamasini etkileyecek
hatta kesin delil niteliginde olacaktir. Ceza mahkemesince verilen ve hukuk hakimini baglayan kararlarin baginda mahkumiyet
karar1 gelmektedir. Senedin sahteligi ve yas tespitine iliskin ceza mahkemesi kararlar1 ise hukuk yargilamasinda kesin delil
niteliginde olacaktir.

Ceza verilmesine yer olmadig: karari verilebilmesi i¢in dncelikle sanigin eyleminin sabit olmasi gerekecektir. Yani ceza
hakimi 6nce mahkumiyete ulasacak daha sonra cezalandirilma kosullarini tartisacaktir. Bu nedenlerle ¢alismamizda 6ncelikle ceza
ve hukuk yargisi iliskisi ¢ergevesinde bagimsizlik prensibi incelenecek, mahkumiyet hiikkmiiniin hukuk yargilamasindaki baglayici
etkisinedeginildikten sonra ayni paralelde ceza verilmesine yer olmadigi kararinin hukuk yargilamasina etkisi degerlendirilecektir.

2. Ceza ve Hukuk Yargisinin Baglantih Olma Durumu

Ceza yargilamasina hakim olan resen arastirma ilkesi geregi, ceza hakimi gerek gordiigii delilleri 6zgiirce toplayarak
kamunun {istiin yararint korumayi hedefleyecektir. (Pekcanitez, 2017: 97). Medeni yargida ise, hukuk hakiminin delilleri
serbestce toplama ve resen arastirma yetkisi olmayacaktir. Hukuk hakimi, taraflarin sunduklar1 delillerle bagli olarak sunulan

delilleri bu ¢ercevede takdir edecek ve kisilerin 6zel yarari ile ilgilenecektir (Centel ve Zafer, 2017: 307).

Her ne kadar ceza ve hukuk yargisinin konulari birbirinden farkli olsa da, bazen ayni uyusmazlik hem ceza hem de
hukuk yargisinin konusu olabilecektir. Bunun diginda esasen hukuk yargilamasinda ¢6ziilmesi gereken bir husus ilk defa ceza
yargilamasinda ortaya ¢ikarsa istisnai bazi durumlarda uyusmazlik ceza yargilamasinda ¢oziime kavusturabilecektir. Bu duruma
ileride deginilecektir.

Ayn1 konuda hem hukuk hem de ceza mahkemesinde dava agilabilecegi gibi bazi durumlarda her iki mahkemede
goriilen davalarin baglantili olmasi giindeme gelebilecektir. Hukuk hakimi yargilama sirasinda 6niindeki uyusmazlikla baglantili
olarak ceza mahkemesinde goriilmekte olan bir dava oldugunu 6grendiginde bu davanin bekletici mesele yapilmasini takdir
edebilecektir (Arslan vd., 2016: 539).

Hukuk hakimi, bekletici mesele karar1 vermeden dnce her iki yargilamanin geldigi asamay1 ve ceza yargilamasi
sonucu verilecek kararmin bakmakta oldugu uyusmazlig1 ne derece etkileyecegini degerlendirecektir (Aras, 2014:132). Bazi
durumlarda ise bekletici mesele yapilmasi zorunlulugu giindeme gelecektir. Ornegin; sahtecilik davasi her iki mahkemede
acilabilecektir. Ancak sahtelik davasi hukuk mahkemesinden 6nce ceza mahkemesinde s¢ilmigsa ceza mahkemesinin senedin
sahteligi hususundaki kararmin hukuk yargilamasinaa kesin delil teskil edecek olmasi nedeniyle, hukuk hakimi ceza
mahkemesinde goriilen davay1 bekletici mesele yapmak zorunda kalacaktir (Kuru, 2020: 51).
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2.1. Bagimsizltk Prensibi

Bagimsizlik prensibi, Tiirk Bor¢lar Kanununun 74. Maddesinde diizenlenen, hukuk hakiminin ceza mahkemesinin
kararlar1 ile bagli olmadig1 kuralini ifade etmektedir. Buna gdre genel kural olarak hukuk hakimi ceza mahkemesi tarafindan
verilen kararla bagli olmayacak ve Oniine gelen somut olayda haksiz fiilin tim unsurlarini hukuk yargilamasi usullerine goére
inceleyebilecektir (Eren, 2015: 827). Prensip temelini ceza yargilamasi ile hukuk yargilamasinin konularinin, usullerinin ve

yargilamaya hakim olan ilkelerinin birbirlerinden farkli olmasindan almaktadir (Yavuz, 2018:124).

Kanun maddesi agik¢a hukuk hakiminin, ceza mahkemesinin kusur tespiti ile bagli olmadigini diizenlenmistir. Ceza
yargilamasinda sugun olusumu kast unsuruna baglanmisken, hukuk yargilamasinda ihmalden dolay1 sorumluluk ve kusursuz
sorumluluk s6z konusu olabilecektir. (Hatemi vd., 1998: 10) Bu nedenle hukuk hakimi, somut olaydaki kusur degerlendirmesi
sonucu haksiz fiilin varligimi kendisi takdir edecektir (Kiligoglu,1973: 195). Genel prensip bagimsizlik olmakla birlikte istisnai
olarak ceza mahkemesinin bazi kararlar1 hukuk hakimini baglayacaktir (Kapanci, 2016: 57).

2.2. Kesin Hiikiim ve Kesin Delil

Kesin hiikiim yarginin ayni dosya ile sonsuza dek ugrasmasina sona verdiginden, bu kurumun hem yargi hem hukuk
devleti hem de vatandaslar i¢in yararli bir kurum oldugu tartismasizdir (Arslan vd., 2016: 651). Kesin hiikiimle beraber

uyusmazlik sona erecek, karar hitkiim ve sonuglarin1 dogurmaya elverisli hale gelecektir.

Hukuk Genel Kurulunun 24.01.2018 tarihli ve 2017/14-2534 esas, 2018/88 karar sayil1 ilami ile 16.05.2018 tarihli ve
2017/19-1628 esas, 2018/1098 karar sayili ilamlarinda belirtildigi lizere bir karara karsi bagvurulacak kanun yollar
tilketildiginde artik sekli anlamda kesin hiikiimden s6z edilecektir. Sekli hiikiimden sonra ise ancak maddi anlamda kesin hiikiim
giindeme gelecektir (Kuru, 2016: 762).

Maddi anlamda kesin hitkkme ulagildiktan sonra ayni konuda ikinci dava agilamayacagi YHGK nin, 03.04.2013 tarih,
2012/1-1113 esas ve 2013/421 karar say1li ilaminda agik¢a belirtilmistir. Maddi anlamda kesin hiikiim, dosyanin nihai asamaya
ulagtig1 ve yargilama sonucu kesin olarak verilen hitkmiin tarihini esas alacaktir (Aras, 2014: 143).

Bagimsizlik prensibinin istisnast kendini kesin delil durumunda gosterecektir. Ceza yargilamasinda senedin
sahteligine iliskin yargilama sonucunda suga konu senedin sahte oldugunun tespiti halinde, bu tespit hukuk yargilamasi agisindan
kesin delil niteliginde olacaktir (Ercin, 2000: 54). Ancak ayni senedin sahteliginin konu oldugu davada fail hakkinda beraat karari
verilirse bu defa beraat karar1 hukuk yargilamasinda kesin hiikiim olusturmayacak, hukuk hakimi senedi kendisi inceleyerek borg
iliskinin varligma dair tespit yapabilecektir (Kapanci, 2016: 518).

Ikinci olarak ceza yargilama sirasinda taraflardan birinin yasinin kayitlara uygun olmadigina iliskin bir uyusmazlik
glindeme geldiginde ceza mahkemesi bu uyusmazligi kendisi ¢dzecektir. Ceza mahkemesinin yargilama sonucunda ulastig1 yas

tespiti hukuk hakimini agisindan baglayici olacak hukuk hakimi ayni1 konuda yeniden karar veremeyecektir (Ergin, 2000: 56).
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Yargitay 10. Ceza Dairesi’nin 11.12.2018 tarihli, 2016/12653 esas ve 2018/10429 karar sayili ilamina gére, bu durumda ayni
hususta agilan davanin reddi gerekecektir.

3. Ceza Verilmesine Yer Olmadig1 Kararmin Medeni Hukuk Yargilamasina Etkisi

3.1. Genel olarak

Sanigin sug olusturan ve kendisine yiiklenen eylemi gergeklestirdigi sabit goriilmesine ragmen bazi gerekgelerle sanik
hakkinda mahk{imiyet karar verilmemesi durumu CMK Md. 223/3. ve Md. 223/4°te ayr1 ayri diizenlenmek iizere iki boliime
ayrilmistir. 1k bélimde yer alan failin kusurun bulunmamas1 nedeniyle ceza verilmesine yer olmadig1 karar1 verilebilecek
durumlar beraat kararina daha yakinken, fiilin su¢ olma 6zelligini devam ettirmesine ragmen verilebilecek ceza verilmesine yer

olmadig1 karar1 mahkimiyete daha yakin olacaktir (Yenidiinya ve Iger, 2016: 30).

Ceza verilmesine yer olmadigina dair karar verilebilmesi i¢in 6ncelikle yiiklenen eylemin sanik tarafindan igledigi
kanaatinin hasil olmasi gerekecektir. Bu nedenle ceza hakimi, yargilama sonucunda sanigin yiiklenen fiili isledigi hususunda
kesin kaniya ulagtiktan sonra somut olayin ve failin 6zelliklerine gore failin cezalandirilabilme durumunu tartisacaktir. (Yargitay
6. CD, E. 2018/1198-K. 2020/2437)

Bagimsizlik prensibinin diizenlendigi TBK Md. 74’te, ceza verilmesine yer olmadigi kararinin hukuk yargilamasina
etkisine deginilmemistir. Ancak yukarida izah ettigimiz tizere, ceza verilmesine yer olmadigi kararina ulasabilmek i¢in 6ncelikle
mahkimiyet hilkmiine ulagmak gerekeceginden, ceza mahkemesinin verecegi mahkimiyet hiikmiiniin hukuk yargilamasina

etkisi, ceza verilmesine yer olmadig1 kararinin hukuk yargilamasina etkisinde referans olacaktir.

3.2. Mahkumiyet Hiikmiiniin Medeni Hukuk Yargilamasina EtKisi

Borglar Kanunu’nun 74’iincii maddesinde hukuk hakiminin ceza mahkemesinin hangi karar ve tespitleri ile bagl
olacagina yer verilmesine ragmen burada mahkiimiyet hitkkmiine yer verilmediginden, mahk{imiyet hitkkmiiniin hukuk hakimini
baglayacagi yoniindeki goriise katilmaktayiz (Kiligoglu, 2015: 485). Hukuk hakimi ceza mahkemesinin mahkiimiyet karar1
verdigi yargilamada tespit ettigi vakialarla bagl olacaktir. Ceza mahkemesinin, yiiklenen eylemin sanik tarafindan
gerceklestirildigi yoniindeki tespiti ile failin kimlik tespiti hukuk hakimini baglayacaktir (Eren, 2015: 828).

TBK Md. 74/2’de ceza hakiminin kusur ve zarar tespitinin hukuk hakimini baglamayacagi diizenlenmistir. Her ne
kadar zarar ve kusur tespiti baglayici olmayacaksa da ceza hakiminin mahkamiyet karar1 verdigi somut olaydaki eylemin haksiz
fiil oldugu yoniindeki tespiti hukuk yargilamasina kesin delil teskil edecektir (Kuru, , 2016: 780)

3.3. Ceza Verilmesine Yer Olmadig1 Kararinin EtKisi

Sanik hakkinda ceza verilmesine yer olmadig1 karar1 verilebilmesi i¢in dncelikle mahkimiyet kanaatine ulagiimasi

gerekmekle, mahktimiyet karar1 hukuk hakimini baglayacagindan ceza verilmesine yer olmadigma dair kararin da hukuk
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hakimini baglamasi gerekecektir (Giines, 2019: 197). Ancak baglayicilik yoniinden ceza verilmesine yer olmadigi karari

verilebilecek durumlarin ayri ayr1 incelenmesinde yarar olacagini diisiinmekteyiz.

Ceza verilmesine yer olmadigi karar1 CMK Md. 223’iin 3. Fikrasinda iki farkli grupta sayilmistir. Kusurlulugu ortadan
kaldiran hallerin mevcut oldugu ilk grupta yer alan 2durumlarda ceza hikimi eylemin sanik tarafindan islendigini sabit gérmesine

ragmen sanik hakkinda cezaya hilkmetmeyecektir.

TBK Md. 74’te ceza mahkemesinin ayirt etme giiciiniin varligina iligkin tespitinin hukuk hakimini baglamayacag1
acikca diizenlenmistir. Ciinkii hukuk yargilamasinda ayirt etme giiciiniin varlig1 ile ceza yargilamasinda kusur durumuna iliskin
haller birbirinden farkli diizenlenmistir. Sanigin akil hastas1 olmast durumunda eylemi ger¢eklestirdigi sabit olsa dahi TCK’nin
32. Maddesi geregi sanik hakkinda ceza verilmesine yer olmadigina karar verilecek ancak ceza hakiminin ‘ayirt etme giiciiniin

yoklugu’’ yoniindeki tespiti hukuk hakimini baglamayacaktir (Aras, 2014: 227).

TBK 65. Maddede diizenlenen hakkaniyet ilkesi geregi ve Yargitay 10. HD, 18.03.2019 Tarih, E. 2016/12924, K.
2019/2458 sayili ilaminda belirtildigi {izere; maddi durumunu iyi olan akil hastast A’nin B’ye karsi gergeklestirdigi haksiz fiil
nedeniyle B’nin ugradig1 zarar orantilik ilkesi geregince 6l¢iilii sekilde tazmin etmesi gerekecektir.

Mesru savunmanin failin i¢inde bulundugu korku, panik, telas i¢inde asilmasi halinde kusurun azalmasi nedeniyle
sanik hakkinda ceza verilmesine yer olmadigi karari verilecektir. Ceza mahkemesinin, sinirin asilmasmm sonucu failin
kusurunun ortadan kalktig1 yoniindeki tespit ise hukuk hakimini baglamayacak, hakim kusurun derecesini kendisi belirleyecektir.
Yargitay 4. HD, 29.9.2015 tarih, E. 2015/9205, K. 2015/10251 sayilt bagimsizlik prensibi ile uyusmayan kararinda mesru
miidafaa halinde sinirin asilmasi durumunda failin hukuk yargilamasinda da kusurlu kabul edilemeyecegini vurgulamaktaydi.
TBK 74. Madde hiikkmiinde kusura iliskin bagimsizlik agik¢a diizenlendiginden; uygulamanin kanun hiikmii ile gelisen

orneklerinden biri olan bu karara katilmamaktay1z.

Samigin kusur yoniinden hataya diismesi durumunda ise tazminat sorumlulugu dogacaktir. Ornegin; A’nim bir olaya
sinirlenerek yaninda oturan B’ye ait telefonu kendisinin zannederek firlatip kirmasi1 sonucunda, A’nin telefonun maliki hakkinda
hataya diigmesi sebebiyle A hakkinda ceza verilmesine yer olmadigi karar1 verilecektir (Centel ve Zafer, 2017: 476). Ancak B’nin

telefonu kirildigindan B zararin tazmini igin dava agabilecektir.

Alt-iist iligkisi bakimindan amirine gore alt konumda olan A’nin emirle bagh olarak hukuka aykir1 emri yerine
getirmesi durumunda ceza verilmesine yer olmadigi karari verilmesi gerekecektir (Artuk vd., 2015:376). Somut eylem ile ilgili
yapilan ceza yargilamasi sonucunda verilecek karar ise hukuk hakimini baglamayacaktir (Antalya, 2015:227).

Ikinci grupta sayilan cezalandirmaya engel hallerin bulundugu durumlarda eylemin haksizlig1 ve kusur azalacaktir.
Bu durumlarda ceza hakimince yapilan kusur tespiti hukuk hakimini baglamayacaktir (Giines, 2019:197). Ceza hakiminin kusur
tespiti ile hukuk hakiminin kusur tespiti birbirini karsilamayacaktir (Kiligoglu, 1973:694).

Etkin pismanlik tamamlanmus suglardaki zarar giderme iradesidir (Uziilmez, 2015:421). Etkin pismanlik nedeniyle
ceza verilmesine yer olmadigi karar1 verildiginde, eylemin sanik tarafindan gergeklestirildigi yoniindeki tespit hukuk hakimini

baglayacakken, etkin pismanlik sartlar1 yoniindeki degerlendirme hukuk hakimini baglamayacaktir.

Kisisel baz1 durum ve iligkiler nedeniyle sahsi cezasizlik sebepleri dogabilecektir. Yargitay 15. CD, 24.02.2021, E.
2020.1162, K. 2021/186 sayil1 kararinda da benzer bir olayla belirtildigi tizere; A’nin kullandig1 aragla kaza yapmasi sonucunda
arag i¢inde bulunan A’nin oglu C’nin 6lmesi durumunda sahsi cezasizlik nedeniyle A hakkinda ceza verilemeyecektir (Dagoglu,
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2015:142). Ceza mahkemesinin sucun olustugu yoniindeki tespiti hukuk hakimini baglayacakken sahsi cezasizlik hallerinin
varligina yo6nelik tespiti hukuk hakimini baglamayacaktir (Yargitay 3. HD, E. 2015/12258-K. 2015/18224).

TCK’nin 129. Maddesinde 6zel olarak karsilikli hakaret durumu diizenlenmistir. Hakaret eyleminin dava taraflarinca
kargilikli gergeklestirildigine kanaat getirilmesi durumunda, hakim fail hakkinda mahkiimiyet kararina hilkkmederek cezada
indirim yapabilecek veya hi¢ cezaya hiikkmetmeyecektir. Hakaret eyleminin haksiz fiile tepki olarak islenmesi durumunda da
ayni durum gegerli olacaktir. Ancak yargilama sonucunda, hakaret eyleminin gergeklestigi sabit goriileceginden bu tespit hukuk
hékimini baglayacaktir (Yargitay 4. HD, E. 2013/7809- K. 2014/5748).

Son olarak TCK Md. 145’te diizenlendigi iizere, hirsizlik eylemine konu malin degerinin azligi durumunda hakim
mahklmiyet kararina hitkkmederek cezada indirim yapabilecek veya somut olayin 6zelliklerine gére cezaya hilkkmetmeyecektir.
Yine bu durumda da sanigin eyleminin sabit oldugu tespit edileceginden bu tespit hukuk hakimini baglayacaktir (YCGK, E.
6/242-K. 6/291).

4.SONUC

Genel kural olarak TBK’nin 74. Maddesinde diizenlenen bagimsizlik ilkesi geregi hukuk hakimi ceza mahkemesinin
kararlar1 ile bagh olmayacaktir. Bu kural temelini, iki yargi kolunun konularinin, usullerinin ve yargilamaya hakim olan ilkelerin
farkli olmasindan almaktadir. Ceza verilmesine yer olmadigi karari, ceza yargilamas: sonucunda yiiklenen eylemin sanik
tarafindan gergeklestirildiginin sabit goriilmesi durumunda sartlar1 incelenebilecek bir kurum oldugundan o6ncelikle ceza
yargilamasi sonucunda mahkimiyet kararina ulasilmasi gerekecektir. Mahkimiyet kararinin hukuk hakimini baglayicilig1 yasal
bir diizenleme bulunmamakla birlikte kanunun olumsuz hiikmiinden ceza yargilamasi sonucu verilen mahkimiyet kararinin
hukuk hakimini baglamasi gerektigini diisinmekteyiz. Hukuk hakimi, su¢a konu eylemin sanik tarafindan gerceklestirildigi ve

tespit edilen maddi vakialar bakimindan ceza mahkemesinin karari ile bagli olacaktir.

Mahkidmiyet kararinin ceza verilmesine yer olmadigi karar ile paralel olmasinin sonucu olarak her iki hitkmiin hukuk
yargilamasina etkisi noktasinda da paralellik bulunmasi gerektigini diisinmekteyiz. Bu dogrultuda kanaatimizce, ceza
mahkemesinin ceza verilmesine yer olmadigt karari igerisinde barindirdigi eylemin hukuka aykiri oldugu ve eylemin sanik
tarafindan islendigi yoniindeki tespitleri hukuk hakimini baglayacak ancak ceza verilmesine yer olmadigina iliskin nedenlerin

takdiri hukuk hakimini baglamayacaktir.
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