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OZET

Giiniimiizde igletmelerin giicii sadece kendi performanslarina bagli olmayip, etkilesim halinde oldugu tim birimlerin
performansina da baglidir. Tedarik zinciri yonetimi i¢in en énemli konulardan biri firma i¢in dogru tedarikgiler ile is birligi
yapmaktir. Firmalarin mevcut tedarikgileri ile igbirliklerini siirdiiriip siirdiirmeyecegi konusu, tedarikgilerin performanslarina
bagli olarak degisiklik gostermektedir. Tedarik¢i performans degerlendirmesi yapilirken bir ¢ok kriter dikkate alinmakta ve
bunun sonucunda isletme hangi tedarikgiler ile ¢calismaya devam edip etmeyecegine karar vermektedir. Bu ¢alismada SWARA
yontemi ile tedarik¢i performans degerlendirilmesinde kullanilabilecek kriterler analiz edilmistir. Elde edilen degerler
kullanilarak, farkli karar verme yontemleri ile alternatif tedarik¢ilerin degerlendirilmesi yapilabilir.

Anahtar Kelimeler: SWARA, Tedarik¢i, Performans Degerlendirme

CRITERIA PRIORITIZATION WITH THE SWARA METHOD: EVALUATING SUPPLIER PERFORMANCE

ABSTRACT

Today, the power of businesses depends not only on their own performance but also on the performance of all the
units they interact with. One of the most important issues for supply chain management is to cooperate with the
right suppliers for the company. Whether companies will continue to cooperate with their existing suppliers
depends on the performance of the suppliers. While evaluating supplier performance, many criteria are taken into
account and as a result, the company decides which suppliers to continue to work with. In this study, the criteria
that can be used in supplier performance evaluation with the SWARA method are analyzed. Using the obtained
values, alternative suppliers can be evaluated with different decision-making methods.
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Giris

Kiiresellesen diinyada isletmelerin rekabet avantaji saglayabilmesi her gegen giin zorlagmaktadir. Sirketlerin faaliyetlerini
strdiiriirken aldig1 kararlar ve yiiriittiikleri igbirlikleri onlarin rekabet diizeylerini belirlemektedir. Etkin bir tedarik zinciri
yonetimi ile firmalar rekabet Ustiinliigli saglayabilmektedir. Tedarik zinciri; bir mal veya hizmetin nihai misteriye ulastirilmasina
kadar olan siiregte rol oynayan tedarikgi, iiretici, dagitici, perakendeci ve distribiitorlerin olusturdugu bir agdir (Akben ve Giingor,
2018, s. 2). Tedarik zinciri yonetimi ise; tedarik zinciri aginda yer alan tiim paydaslarin entegre bir sekilde ¢aligmasini saglayip,
malzeme, maliyet, zaman ve bilginin en iyi sekilde planlamasi, orgiitlenmesi, koordinasyonu ve denetlenmesidir (Akman ve
Alkan, 20086, s. 24).

Tedarik zincirini olusturan tyeler birbirinden bagimsiz organizasyonlar olarak diisiiniilmemelidir. Her bir {iye ortak amag
dogrultusunda calismalidir. Aksi takdirde iiyelerdeki bir basarisizlik tiim ag1 olumsuz etkileyebilecektir. Tedarik zinciri
yonetiminde en onemli iiyelerden birisi tedarikgilerdir. Isletmelerin tedarikgi iliskilerinin etkili bir sekilde yonetilmesi ve
gelistirilmesi uzun vadede tedarik¢i performanslarini etkileyecektir (Tezsiiriicii ve Sofyalioglu, 2015, s.115). Bir firmanin
performans1 biiyiik 6l¢iide tedarikg¢ilerinin performanslarina baghdir. Performansi yiiksek tedarikgiler ile ¢alismak rekabet
avantaji saglayip firmalarin hedeflerine ulagsmalarinda 6nemli bir role sahiptir (Dagdeviren vd. , 2006, s. 1). Diger yandan diisiik
performanslt tedarikgiler ile calisan firmalar operasyonel ve finansal agidan sorun yasayacak ve miisterileri karsisinda ciddi
problemler ile kars1 karsiya kalacaklardir (Goktiirk vd., 2011, s. 62).

Tedarik¢i degerlendirme ile ilgili yapilan ilk ¢aligmalar incelendiginde tek bir kriterin ele alindig1 ve tedarikgilerin sadece finansal
kriter ile degerlendirildigi dikkat ¢ekmektedir. Tek bir kriterin ele alinmasi karar verme siirecini kolaylastirmaktadir. Ancak
tedarikgiler degerlendirilirken tek bir kriterin kullanilmas: yetersiz kalmakta ve en uygun sonucu vermemektedir (Giilen ve
Akbas, 2011, s. 550). Teknolojinin gelistigi ve rekabetin her gecen giin arttif1 piyasada tedarik¢iler birden fazla kriter ile
degerlendirilmekte, bu da siireci karmasik ve zor bir hale getirmektedir (Sahin ve Ayvaz, 2020, s. 81). Birden fazla kriterin
oldugu karar verme siireclerinde en iyi se¢cimi yapmak i¢in kullanilan gesitli yontemler mevcuttur. Bunlardan biri de ¢ok kriterli
karar verme yontemleridir. Sirketler tedarik¢i se¢iminde ve tedarik¢i performans ol¢iiminde bu yontemden siklikla
faydalanmaktadir.

Cok kriterli karar verme, celisen kriterlere gore potansiyel karar seceneklerinden en iyisinin segilmesi, siralanmasi ve
siniflandirilmasidir. Cok Kriterli karar verme yéntemlerinin temel hedefi en uygun kararm verilmesini saglamaktir (Ozbek, 2017,
S. 24). Elde edilen sonuglardaki basaris1 ve giiclii mantik yapisindan dolay1 ¢ok kriterli karar verme yontemleri hizla gelismis ve
genis bir uygulama alanma sahip olmustur (Karaatl vd., 2015, s. 216).

Bu ¢aligmada otomotiv sanayiinde yer alan ve otobiis klima iiretimi yapan yabanci bir firmanin tedarikgilerine ait performansmn
degerlendirilmesi i¢in bir 6n c¢alisma yapilmistir. Performans degerlendirilmesi yapabilmek i¢in kullanilacak kriterlerin dnem
derecelerinin belirlenebilmesi igin SWARA yontemi kullanilmistir. SWARA; kriter agirliklandirma yontemleri arasinda yer alan,
kriterlerin onemliden az onemliye belirli bir kural dahilinde siralanip, karar vericilerin goriiglerine bagh olarak kriterlerin
onceliklerinin tespit edildigi bir yontemdir (Yurdoglu ve Kundakgi, 2017, s. 258). SWARA yontemi ile yapilan ¢aligmalardan
bazilart su sekildedir: Adali ve Isik (2017), tedarikgi se¢imi ile ilgili yaptiklari ¢alismada degerlendirdikleri kriterlerin 6nem
derecelerini SWARA yontemi ile belirlemiglerdir. Kisa ve Aygin (2019), OECD iilkelerinin lojistik performanslarini
degerlendirdikleri ¢alismalarinda performans kriterlerini SWARA yontemi ile agirliklandirmiglardir. Yarlikag ve Can (2019),
calismalarinda yesil tedarik zinciri yonetimine etki eden faktorleri belirlemis ve bu faktorlerin dnem derecelerini tespit etmek igin
SWARA yontemini kullanmiglardir. Ulutas (2020), kargo hizmet kalitesini degerlendirmek i¢in yaptigi ¢calismasinda, ele aldigt
kriterlerin 6nem derecelerini SWARA yontemi ile belirlemistir. Derse ve Yontar (2020) ise en uygun yenilenebilir enerji kaynagi
secimi ile ilgili bir calisma yapmuslar ve degerlendirme Kriterlerinin agirliklandirilmasi icin SWARA y6ntemini tercih etmislerdir.

1. Tedarik¢i Performansinin Degerlendirilmesi

Performans genel anlamda belirli bir amaca yonelik olarak yapilan planlar dogrultusunda ulasilan noktayi, bir baska deyisle elde
edilenleri kalite ve kantite yonleri ile belirleyen bir kavramdir (Songur, 1995, s. 1). Tedarik¢i performansmin degerlendirilmesi,

stirekli geligimin saglanmasi, maliyet ve risklerin diisiiriilmesi amaciyla tedarikgi is siiregleri ve uygulamalarmin 6lgiilmesidir
(Gordon, 2008, s. 4-5).

Isletmenin {iriin, malzeme ve hizmet ihtiyacini istenilen zamanda arzu edilen sekilde karsilayan saticiya tedarik¢i denir (Erdal,
2014, s. 9). Tedarikgiler, tedarik zincirinin ilk ve 6nemli halkasii olusturmaktadir. Bir igsletmenin rekabette 6ne gecebilmesi,
pazardaki paym biiyiitebilmesi verimliligini artirabilmesi dolayli ya da dogrudan tedarikgileri ile iliskilidir (Ozel ve Ozyoriik,
2007, s. 415). Bir diger tamima gore tedarikci; isletmenin ihtiyaci olan girdilerin karsilanmasini saglayan birim olarak ifade
edilebilir (Timur vd., 2013, s. 5).
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Tedarikgiler isletmeler icin biiyiik 6nem arz etmektedir. Oncelikle dogru tedarik¢i secimi isletmenin verimliligini etkileyen en
6nemli unsurlardan biridir. Tedarikgilerin kalite, teslimat hizi, yenilik¢ilik ve maliyet vb. unsurlari isletmeyi dogrudan
etkilemektedir. Tedarik¢ideki bir gecikme igletmenin faaliyetlerinin aksamasina ve {iretim durusuna neden olacaktir. Bu durumda
firma da kendi miisterisine iiriinii zamaninda sevk edemeyebilir (Ozel ve Ozyériik, 2007, s. 415).

Literatiirde ¢ok kriterli karar verme yontemlerinin uygulandig1 pek ¢ok tedarik¢i performans degerlendirme ¢alismasi mevcuttur.
Akman ve Alkan (2006), otomotiv sektdriinde faaliyet gdsteren bir firmaya ait {i¢ tedarik¢i ig¢in bulanitk AHP yontemi ile
performans degerlendirme c¢alismasi yapmuslardir. Bu yontem ile tedarik¢iler sayisal degerler yerine dilsel degiskenlerle
degerlendirilmistir. Dagdeviren vd. (2006), enerji ve madeni ingaat sektoriinde faaliyet gosteren bir igletmenin {i¢ tedarik¢isini ¢ok
kriterli karar verme yontemleri ile degerlendirmislerdir. Calismada dokuz kriter ele alinmis ve degerlendirme yontemi olarak
AAS yontemi kullanilmigtir. Akdeniz ve Turgutlu (2007), perakendecilik sektoriinde faaliyet gosteren on tedarik¢inin
performansini ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden AHP yontemini kullanarak degerlendirmislerdir. Giilen ve Akbas (2011),
elektronik sektorde faaliyet gosteren bir firmanin dort tedarikgisine ait performans degerlendirme g¢aligmasi yapmuslardir.
Calismada sekiz adet kriter ele alinmis ve AHP yontemi kullanilmistir. Baskaya ve Oztiirk (2012), yaptiklari calismada bir ekmek
fabrikasinin bes tedarikg¢isini degerlendirmislerdir. Degerlendirmede on kriter ele alinip kriter agirliklari iggensel bulanik sayilar
ile ifade edilmistir. Tedarik¢i siralamasi ise ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden bulanik TOPSIS yontemi kullanilarak
yapilmistir. Altinok ve Gorener (2016) ise havacilik sektoriinde faaliyet gosteren bir firmanin bes tedarikgisi i¢in performans
degerlendirme ¢aligmasi yapmislardir. Kriterlerin 6nem dereceleri AHP yontemi ile belirlenip siralama TOPSIS yontemine gore
olusturulmustur. Sancakli ve Kagtioglu (2019), ¢alismalarinda tekstil sektoriinde faaliyet gosteren bir firmaya ait metal aksesuar
tedarik¢ilerinin performanslarim degerlendirmislerdir. Degerlendirilen kriterler; maliyet, kalite, teslimat, esneklik ve teknik
kapasite olarak belirlenmistir. Uygulamada Bulanik AHP ve Bulanik TOPSIS yontemleri kullanilmistir. Albayrak ve Alkan
(2020), ofis mobilyasi iireten bir firmanin hammadde tedarikgisi olan alt1 sac tedarikgisini degerlendirmistir. Calismada on iki
kriter ele alinmis ve yontem olarak sezgisel bulanik TOPSIS yontemi kullanilmistir. Natalia vd. (2020), otomotiv sektoriinden
faaliyet gosteren bir firmanin bes tedarikgisi i¢in performans degerlendirme ¢alismasi yapmuiglardir. Degerlendirme sekiz ana
kriter iizerinden yapilip yontem olarak AAS ve TOPSIS yontemleri kullanilmistir.

2. SWARA Yontemi

SWARA yontemi KerSuliene, Zavadskas, ve Turskis tarafindan 2010 yilinda literatiire kazandirilan ¢ok kriterli karar verme
yontemlerinden biridir. SWARA yonteminde alternatiflere ait kriterler oncelikle 6nemliden daha az o6nemliye dogru
siralanmaktadir (Yurdoglu ve Kundakgi, 2017, s. 258). SWARA yo6ntemi uzmanlardan elde edilen bilgilerin bir araya getirilmesi
bakimindan 6nem tagimaktadir. Bu yontemde kriter agirliklari belirlenirken kriterler arasindaki 6nem ve oran degerleri uzmanlar
tarafindan belirlenmektedir. Bu nedenle SWARA yodntemi literatiirde uzman odakli yontem olarak da tanimlanmaktadir (Derse ve
Yontar, 2020, s. 392).

SWARA yonteminin adimlar asagidaki gibi ifade edilebilir (Adal ve Isik, 2017, s. 63):

Adim 1: Karar vericilerden olusan bir karar komitesi olusturulur. Karar komitesinde k tane karar vericinin (KVy, k=1,2,..,K) ve
yontemin uygulanacagi ¢aligmada n tane kriterin (Cj, j=1,2,..,n) oldugu varsayilir.
Adim 2: Karar komitesi, literatiir 1g181inda ilgili kriterleri degerlendirmekte ve kendi bilgi, birikim ve deneyimlerine gore kriterleri
en iyiden en koétiiye dogru siralamaktadirlar. Bu siralamada Cq en iyi kriteri, C, ise en kotii kriteri ifade etmektedir.
Adim 3: Karar komitesi kriterleri degerlendirten sonra her bir kriter i¢in verilen puanlarin ortalamasi alinir ve Pjdegeri elde edilir.
Pjdegeri her bir kriterin siralamada kendisinden sonra yer alan kriterden yiizde ka¢ 6nemli oldugunu belirten bir degerdir.
Adim 4: Dérdiincii adimda karar vericiler ikinci siradaki kriterden baglayip kriterleri karsilagtirmakta ve kriterlerin kargilagtirmali
agirhigimi belirlemektedirler. Buna “ortalama degerin karsilastirmali 6nemi” denir ve Sjile ifade edilmektedir. Bu karsilastirmada
karar vericiler en 6nemli kritere 1, diger kriterlere ise en 6nemli kriteri dikkate alinarak O ile 1 arasinda puanlar vermektedirler.
Adim 5: Her bir kriter i¢in bir katsay1 (k;) hesaplanmaktadir. En 6nemli Kriterin katsayis1 1 olarak atanmaktadir.

1 j=1

kf={sj+1 j>1 &)

Adim 6: Kriterlerin tamami i¢in diizeltilmis agirhik (wg;) hesaplanmaktadir. En 6nemli kriterin diizeltilmis agirlik degeri 1°dir.
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— (g =1
q; = {@; 1 2

Adim 7: Kriter agirlari (wj) kriter agirliklar: toplamina bdliinerek her bir kriterin nihai agirhigi (g;) bulunmaktadir.

——4
= 3
w = (3)

3. Uygulama

Bu calisma Istanbul’da yer alan imalatg1 bir firmada gerceklestirilmistir. Piyasada ciddi bir pazar payina sahip olan firmanin ana
miisterileri arasinda Mercedes, Man ve Otokar yer almaktadir. Bunlarin disinda pek ¢ok yerli ve yabanci firmaya hizmet
vermektedir. Firma, sekseni yabanci olmak tizere toplam yiiz altmis bes tedarik¢i ile aktif olarak is birligi igerisindedir.
Uygulamada firmanin klima fan ve kurutucu filtre tedarigini saglayan bes farkli tedarikgisinin performans degerlendirmesi
amaciyla kullanilacak kriterler analiz edilmistir.

Oncelikle ilgili literatiir taranarak tedarikci performans degerlendirilmesinde kullanilabilecek bir kriter havuzu olusturulmustur.
Isletme yéneticileri ile olusturulan uzman karar verme grubu degerlendirmede kullanilacak kriterleri bu havuzdan segmislerdir.
Ana kriterler, kalite, teslimat, maliyet, hizmet, firma ile yenilik ve siirdiiriilebilirliktir. Ana kriterlerin altinda yer alan alt kriterler
ise,;iirtin kalitesi, problem ¢6zme yetenegi, kalite sisteminin durumu, zamaninda teslimat, dogru miktarda teslimat, teslimat
stiresi, iiriin fiyati, 6deme vadesi kolayligi, indirim politikasi, iletisim sistemi, satig sonrasi hizmet, uzun 6nemli iliski kurabilme
potansiyeli, finansal stabilite, teknik yeterlilik, esneklik, operasyonel tecriibe, yeni tiriin ve proses gelistirme kabiliyeti, teknolojik
yeterlilik ve siirdiiriilebilirlik ilkelerine uyumdan meydana gelmektedir (Sekil 1).

. . . . : Yenilik ve
Kalite Teslimat Maliyet Hizmet Firma Siirdiiriilebilirlik
. Yeni Uriin ve
b= Uriin Kalitesi Zamaninda b= Uriin Fiyat: b iletisim Sistemi - Finansal k=1 Proses Gelistirme
Teslimat Stabilite PO
Kabiliyeti
|_] Problem Cozme | I Dogru Miktarda | Odeme Vadesi ] Satis Sonrasi ] Teknik n Teknolojik
Yetenegi Teslimat Kolaylig Hizmet Yeterlilik Yeterlilik
Kalite . Uzun Dénemli
H NG i i Indirim i liski n g Siirdiiriilebilirlik
Sisteminin ez Sk Politikast Kurabilme S flkelerine Uyum
Potansiyeli
Operasyonel
Tecriibe

Sekil 1. Degerlendirme Kriterleri

Bes uzman kendi bilgi ve tecriibelerine gére ana kriterleri azalan diizeyde siralamistir. Kendileri ig¢in en onemli kritere bir puan
verirken en az 6nemli kritere ise alt1 puan vermislerdir. Bes karar vericinin yapmis oldugu siralama Tablo 1°de yer almaktadir.

Tablo 1. Ana Kriterlerin Karar Vericiler Tarafindan Siralandirilmasi

Ana Kriterler / Karar Vericiler KV1 KV2 KV3 KV4 KV5
Kalite -C1 1 1 1 2 1
Teslimat-C2 2 3 2 3 2
Maliyet-C3 4 2 4 1 3
Hizmet-C4 5 4 5 4 5
Firma-C5 6 5 6 5 4
Yenilik ve Siirdiiriilebilirlik- C6 3 6 3 6 6

Yapilan siralamanin ardindan Kriterlere ayn1 uzmanlar tarafindan 6nem derecesine goére 0 ile 1 arasinda puan verilmistir. Birinci
Esra Alisarli & Ali Gorener
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sirada yer alan kritere bir puan verilirken diger kriterlere siralamaya goére puan verilmistir. Bes karar vericiye ait puanlama Tablo
2’ de gosterilmektedir.

Tablo 2 Ana Kriterlerin Karar Vericiler Tarafindan Puanlandirilmasi

Ana Kriterler / Karar Vericiler KV1 KV2 KV3 KvVv4 KV5
Kalite -C1 1,00 1,00 1,00 0,90 1,00
Teslimat-C2 0,90 0,80 0,90 0,80 0,90
Maliyet-C3 0,75 0,90 0,60 1,00 0,80
Hizmet-C4 0,60 0,70 0,40 0,60 0,60

Firma-C5 0,30 0,60 0,30 0,20 0,70

Yenilik ve Siirdiiriilebilirlik- C6 0,80 0,50 0,80 0,10 0,50

Kriterlerin karar vericiler tarafindan puanlandirilmasindan sonra kriterlere ait pj degeri hesaplanmaktadir. Pj degeri her bir
kriterin ortalama puanmi ifade etmektedir. Ortalama 6nem degeri uzmanlar tarafindan puanlanan Kkriterlerin geometrik
ortalamasinin alinmasi ile elde edilmektedir. P; degerleri Tablo 3°te gosterilmektedir.

Tablo 3. Ana Kriterlere Ait Ortalama Onem Puanlar:

Ana Kriterler Ortalama Onem Puanlar ( P;)
Kalite -C1 0,98
Teslimat-C2 0,86
Maliyet-C3 0,80
Hizmet-C4 0,57
Firma-C5 0,38
Yenilik ve Siirdiiriilebilirlik- C6 0,44

Tim kriterler ortalama 6nem puanlarina gore bilylikten kiigiige siralanip kriter icin ortalama degerin karsilastirmali 6nemi s;
hesaplanmaktadir. S;degeri siralamaya gore her bir kriterin bir sonraki kriterden ne kadar 6nemli oldugunu ifade etmektedir.
Kriterler i¢in ortalama O6nem puanlarmin karsilastirilmas: Tablo 4’te gosterilmektedir. Bu durumda kalite kriterinin teslimat
kriterinden %12, teslimat kriterinin maliyet kriterinden % 6, maliyet kriterinin hizmet kriterinden % 23, hizmet kriterinin yenilik
ve strdirilebilirlik kriterinden %13, yenilik ve siirdiiriilebilirlik kriterinin firma kriterinden % 6 daha 6nemli oldugu tespit
edilmistir.

Ortalama 6nem puanlarmin kargilagtirilmasmin ardindan tiim kriterler igin katsay1 degeri s; + 1 formiilii ile hesaplanmaktadir. En

Oonemli kriterin katsayisi 1 olarak atanmaktadir. Bir sonraki adimda diizeltilmis agirlik degerleri =t formiilii ile
J
hesaplanmaktadir. En 6nemli kriterin q; degeri 1°dir.

Tablo 4. Kriterler i¢in Ortalama Onem Puanlarinin ve Katsay1 Degerlerinin Belirlenmesi

Ana Kriter o] Sj Kj
C1 0,98 1,00
C2 0,86 0,12 1,12
C3 0,80 0,06 1,06
C4 0,57 0,23 1,23
C6 0,44 0,13 1,13
C5 0,38 0,06 1,06
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Ana kriterlere ait nihai agirlik degeri wy :_Zq; formiilii ile hesaplanmaktadir. Her bir kriterin diizeltilmis agirlik degeri,

diizeltilmis agirlik degerlerinin toplamina béliinerek nihai agirliklara ulagilmaktadir. Nihai agirlik degerleri Tablo 5°te
gosterilmektedir.

Tablo 5. Ana Kriterlerin Oncelik Degerleri

Ana Kriter Wi
Kalite -C1 0,22
Teslimat-C2 0,19
Maliyet-C3 0,18
Hizmet-C4 0,15
Yenilik ve Surdiiriilebilirlik- C6 0,13
Firma-C5 0,12

Ana kriterler i¢in uygulunan SWARA yontemi adimlari, alt kriterler icin de uygulanmistir. Alt kriterler i¢in hesaplanan nihai
agirlik degerleri Tablo 6’da gosterilmektedir. Alt kriterlere ait en fazla agirh@m iiriin kalitesi, zamanindan teslimat, irtin fiyati,
uzun ve Onemli iligki kurabilme potansiyeli, operasyonel tecriibe ve yeni iiriin ve proses gelistirme kabiliyeti oldugu tespit
edilmistir. Ana kriter ve alt kriter agirliklarinin SWARA y6ntemi ile belirlenmesinin ardindan son agsama olarak kriterlerin global
agirliklart hesaplanmistir. Global agirliklar ana kriterlere ait agirliklar ile alt kriterlere ait agirlarin ¢arpimu ile elde edilmistir. Bu
sayede bir sonraki agamada alternatiflerin degerlendirmesinde kullanilabilecek Kriter agirliklar: tespit edilmistir.

Tablo 6. Tiim Kriterlere ait Global Agirliklar

Kalite Wj Ana kriter agirhgi Global Agirhk
Cl1 Uriin Kalitesi 0,40 0,218 0,087
C12 Problem Co6zme Yetenegi 0,33 0,218 0,072
C13 Kalite Sisteminin Durumu 0,27 0,218 0,059
Teslimat
c21 Zamaninda Teslimat 0,38 0,194 0,074
C22 Dogru Miktarda Teslimat 0,35 0,194 0,068
C23 Teslimat Stiresi 0,27 0,194 0,052
Maliyet
C31 Uriin Fiyati 0,40 0,183 0,074
C32 Odeme Vadesi Kolayligi 0,28 0,183 0,051
C33 Indirim Politikas1 0,31 0,183 0,058
Hizmet
C41 Iletisim Sistemi 0,30 0,149 0,045
C42 Satig Sonras1 Hizmet 0,34 0,149 0,051
C43 Uzun Onemli Iliski Kurabilme Potansiyeli 0,35 0,149 0,052
Firma
C51 Finansal Stabilite 0,22 0,124 0,027
C52 Teknik Yeterlilik 0,25 0,124 0,031
C53 Esneklik 0,26 0,124 0,032
C54 Operasyonel Tecriibe 0,28 0,124 0,035
Yenilik ve Siirdiiriilebilirlik
C61 Yeni Uriin ve Proses Gelistirme Kabiliyeti 0,37 0,132 0,049
C62 Teknolojik Yeterlilik 0,32 0,132 0,042
C63 Siirdiiriilebilirlik Ilkelerine Uyum 0,31 0,132 0,041

5. Sonug¢
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Rekabetin zincirler arasinda gerceklestigi glinlimiiz is diinyasinda, dogru tedarikgilerle calismanin 6nemi yadsinamaz durumdadir.
Yapmis oldugumuz c¢alisma, imalat sektoriinde yer alan bir firmanimn farkli tedarikg¢ilerinin performanslarinin degerlendirilmesi
amactyla baslatilmis olup, heniiz degerlendirme kriterlerinin 6nem derecelerinin belirlenmesi safthasindadir. Firma igerisinde
teskil edilen bir karar verme ekibinin literatiir 15181nda gergeklestirmis oldugu degerlendirmeler, SWARA yontemiyle analiz
edilmistir.

Tedarik¢i performansimim degerlendirilmesinde dikkate alinacak dnemli kriterler; {irline iliskin kalite, iiriiniin fiyati, zamaninda
teslimat ve problem ¢6zme yetenegi olarak karsimiza ¢ikmistir. Ortaya ¢ikan sonuglar belirtilen firma yoneticilerinin goriisleri
dogrultusunda oldugundan, tiim sektor veya iilke kapsaminda genelleyebilmek su an ig¢in miimkiin degildir. Calismanin ilerleyen
safhalarinda, isletmedeki farkl tirlin gruplar igin ¢alisilan tedarikgilerin kriterler karsisindaki degerlendirmelerinin COPRAS vb.
giincel ¢ok Kriterli karar verme yontemleri ile gergeklestirilmesi hedeflenmektedir.
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