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OZET

Iletisim araclarmdan biri olan sosyal medyanin kullaniminin her gecen giin giderek artmasiyla birlikte, sosyal
medya tlizerinden gerceklesen kisilik hakki ihlalleri de artmistir. Mevzuatimizda, sosyal medya tizerinden
gerceklesen kisilik hakki ihlalleri karsisinda bagvurulacak korunma yollar1 hem genel hiikkiimler de hem de 6zel
hiikiimler de diizenlenmistir. Bu ¢alismada, sosyal medya lizerinden gergeklesen kisilik hakki ihlalleri kapsaminda
zarara ugrayan kisinin, ihlali gerceklestiren kisiden bu saldir1 dolayisiyla elde ettigi menfaati vekaletsiz is gérme
hiikiimlerine gore kendisine verilmesini talep edebilecegi aciklanmistir. Doktrinde ve uygulamada ileri siiriilen
goruslere yer verilerek, gercek olmayan vekaletsiz is gérmenin hukuki niteligi degerlendirilmistir. Ayrica, gercek
olmayan vekaletsiz is gorme kurumu; haksiz fiilden, sebepsiz zenginlesmeden ve sézlesme borcuna aykiriliktan
dogan diger taleplerle karsilagtirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kisilik hakku, kisilik hakk: ihlali, sosyal medya, vekiletsiz is gormeden kaynaklanan dava, hakstz, fiil,
sebepsiz zenginlesme, sozlesmeye aykirilik

ABSTRACT

As the use of social media, which is one of the communication tools, expands gradually, violations of personal rights over
social media also increase. In our legislation, the means of protection to be applied against violations of personal rights over
social media are regulated both in general provisions and in the special provisions.

In this study, it was explained that the person who got damage within the scope of personal rights violations on social media
can request from the person who committed the violation to be given the benefit he/she obtained as a result of this attack,
according to the provisions of acting without authority. By giving place to the ideas put forward in the doctrine and practice,
the legal qualifications of acting without a power of attorney was evaluated. Furthermore, acting without authority was
compared with tortious act, unjust enrichment and other claims which arise from breach of contract obligations.

Keywords: personal rights, violation of personal rights, social media, action arising from acting without authority, tortious
act, unjust enrichment, breach of contract obligations
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1. Giris

Giliniimiizde, gelisen teknolojiye bagli olarak hem uluslararas: hukukta hem de mevzuatimizda giivence altina alinan
kisisel degerlere karsi sosyal medya iizerinden gerceklesen hukuka aykiri fiiller giderek artmaktadir. Bu bakimdan, s6z konusu
saldirilara karst kisilik hakkinim korunma yollar1 da gelismektedir. Sosyal medya siijeleri tarafindan Instagram, Facebook,
Twitter gibi platformlar aracihigiyla gergeklestirilen kisilik hakk ihlalleri karsisinda, genel hiikiimlere basvurulabilecegi gibi 6zel
hiikiimlere de bagvurulabilir.

Sosyal medya araglari iizerinden kisilik hakki ihlal edilen kimse; genel korunma yollarindan saldirinin 6nlenmesi,
sonlandirilmasi veya tespiti davasi agabilecegi gibi ihlal nedeniyle ugradigi maddi ve manevi zararin tazmini talebiyle tazminat
davasi da agabilir. Bununla birlikte sosyal medyada kisilik hakki ihlal edilen kisi, ihlali gergeklestiren kisinin bu saldiri
dolayistyla elde ettigi kazanct TMK Madde 25/111 atfiyla 6098 Sayili TBK Madde 530 kapsaminda devrini talep edebilir.

Calismamizda, 6ncelikle doktrindeki farkli goriisler ele aliarak gercek olmayan vekaletsiz is gérmenin hukuki niteligi
aciklanmistir. Akabinde ise, gergek olmayan vekaletsiz is gérme kurumu haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme ve sdzlesme borcuna
aykiriliktan dogan diger taleplerle karsilastirilmistir.

2. Gerg¢ek Olmayan Vekaletsiz is Gormenin Tanim

Mevzuatimizda “vekaletsiz is gérme”nin acik¢a tanimi yapilmamis olmakla birlikte, is goren ve is sahibinin hak ve
yiikiimliiliiklerine iligskin diizenleme ve vekaletsiz is gormeye iligkin hiikiimler TBK Madde 526-530, TMK Madde 25/111, FSEK
Madde 70/111, TTK Madde 58 ve 56/1 (e), c.2 hiikiimlerinde diizenlenmistir. (Ozkaya, 2013:1083-1084)

TMK Madde 25/111 “de, kisilik hakki ihlallerine kars1 agilacak davalara iligskin olarak zarar gorenin ihlali gergeklestiren
kisiden maddi ve manevi tazminat talep etme hakkinin yani sira elde edilmis olan kazancin vekaletsiz is gorme hiikiimlerine gére
kendisine verilmesini de talep edebilecegi diizenlenmistir.

Anilan madde hitkmiinde, kisilik haklaria yapilan bir saldir1 sonucunda bir zenginlesme ortaya ¢ikmasi durumunda bu
s6z konusu zenginlesmenin talep edilebilecegi diizenlenmistir. Bu madde kapsaminda 6n gériilen davanin dayanagi, TBK Madde
530 “daki vekaletsiz is gormedir. (Dural ve Ogiiz, 2011:47)

Vekiletsiz i gormenin genel olarak “bir kiginin hukuken hakki, yetkisi, sorumlulugu ve yiikiimliligii olmadig: halde
bagkasinin veya kendisinin yararina olmak iizere bir ig gormesinden dogan hukuksal iliski” seklinde tanimlanmas1 miimkiindiir.
(Zevkliler vd. 2013:630) Diger bir deyisle, is gorenin is sahibiyle arasinda sozlii veya yazili bir vekalet iligkisi bulunmamasina
ve ig gorenin ig gorme yiikiimliiliigli olmamasina ragmen is sahibinin bir isini gérmesi olarak ifade edilebilir.

Hukukumuzda, vekaletsiz is gdrme “gercek olan vekaletsiz is gorme” ve “ger¢ek olmayan vekaletsiz is gérme” olmak
iizere ikiye ayrilmaktadir.

6098 Sayili Borglar Kanunun 526-529. maddeleri arasinda diizenlenen gergek olan vekéletsiz is gérme, is gorenin
bagkasina ait bir isi ig sahibinin menfaatine olmak tizere gérmesidir. Gergek olan vekaletsiz is gormeden s6z edilebilmesi igin,
is gorenin kendi menfaati s6z konusu olsa da 6ncelikli ve asil olarak is sahibinin menfaatine olmak tizere goriilmesi gerekir.
Buna gore; gercek olan vekaletsiz is gormede is goren, baskasina ait haklart korumak tizere vekaleti olmadigi halde i sahibinin
menfaatine ve onun gecerli bir yasaklamasina aykiri1 olmadan i sahibinin farazi iradesine uygun olarak ona ait bir igi gérmekte
ve onun islerini yapmaktadir. (Yavuz vd., 2014:1323)

Gergek olmayan vekaletsiz is gorme kurumunda ise; is gorenin isi, isin bagkasina ait oldugunu bilerek ya da bilmeyerek
ya da is sahibinin rizas: hilafina yasaklamasina aykir: olarak kendi veya tigiincii kisi lehine olmak {izere gérmesidir gerekir.
(Siizel ve Yasan; 2016: 366)

Gergek olmayan vekaletsiz is gdrme kurumunda, is géren higbir yetkisi ve yiikiimliiliigii olmadig: halde bir bagkasinin
isini haksiz ve kendi menfaatine olmak iizere gérmektedir. Bu kapsamda, gercek olmayan vekaletsiz is gérmede is gorenin koti
niyetli bir sekilde ve baskasina ait igi gasp etme iradesiyle hareket ettigi ileri siiriilmektedir. (Giimii, 2012: 237) Buna gore, is
gorenin kotii niyetli olmadig hallerde, TBK Madde 530 kapsaminda gercek olmayan vekéletsiz is gorme nedeniyle elde edilen
menfaatlerin talep edilmesi miimkiin degildir. (Hatemi, 2017:304)
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Gergek olmayan vekaletsiz is gérme kurumu, doktrinde gesitli sekillerde adlandirilmigtir. Bunlara 6rnek olarak; caiz
olmayan vekaletsiz is goérme, kendi menfaatine vekaletsiz is gorme, is gasp1 ve haksiz karigma kazancin iadesi ifadeleri
gosterilebilir. (Tandogan,1957: 66; Hatemi, 2017:303)

Sosyal medya tizerinden kisilik hakki ihlali nedeniyle kazang elde eden kisiden elde edilen kazancin, TBK Madde 530
kapsaminda gergek olmayan vekaletsiz i gorme kapsaminda talep edilebilecegi ileri siiriilmektedir. 6098 Sayili TBK Madde
530’a gore; bir kisinin, is sahibinin yasaklamasina aykir1 sekilde bir is gormesi veya yetkisiz olarak kendisinin veyahut tiglincii
kisinin menfaatine olmak suretiyle baskasinin hukuk alanina miidahale etmesi halinde, elde etmis oldugu menfaati is sahibine
devretmesi gerekir. Bu kapsamda, ger¢ek olmayan vekaletsiz is gorme 2 sekilde kendini gosterebilir. Bunlardan ilki; “ig gérenin,
isi kendisinin ya da tiglincii kisinin menfaatine gérmesi; ikincisi ise “ig gorenin, is sahibinin yasaklamasina aykiri ve is sahibinin
hesabina olacak sekilde yapmasidir. Buna gore; gergek olmayan vekéletsiz ig gormenin giindeme gelmesi i¢in goriilen isin is
sahibinin menfaati diginda is goren ya da baska kisi menfaatine goriilmesi veya is sahibinin yasaklamasina ragmen goriilmesi
gerekir. (Bas, 2015:15) Ornegin, A isimli iinlii karikatiiristin yayilamay1 diisiinmedigi ¢izimlerinin bulundugu ve yayinevinin
bir kosesinde sakladig1 gizli defterinin arkadasi B tarafindan A’dan gizli bir sekilde Youtube adli sosyal medya platformunda
paylasildigt ve B’nin bunun iizerinden kazang elde ettigi durum gercek olmayan vekaletsiz is gérmenin ilk tiirline 6rnektir. Bu
durumda, gergek olmayan vekéletsiz is gormede is goren, eldi ettigi menfaatleri i sahibine devretmekle yiikiimliidiir.
Dolayistyla, sosyal medya yoluyla gergeklesen kisilik hakk: ihlallerine iliskin gercek olmayan vekaletsiz is gérmeden sz
edebilmek i¢in de is gbrenin s6z konusu haksiz eylemi neticesinde menfaat elde etmis olmasi gerekir. Bu durumda, TMK Madde
25/111 atfiyla ve TBK Madde 530 geregince is sahibi is gorenin elde ettigi menfaatlerin devrini talep edebilir. Bunun yani sira, is
goren de isin goriilmesinde yapmis oldugu masraflari is sahibinden talep edebilir.

3. Gercek Olmayan Vekaletsiz Is Gorme Kurumunun Hukuki Niteligi

Gergek olmayan vekaletsiz is gérme, borglar hukukunun 6zel borg iliskileri igerisinde diizenlenmis olup genel
hiikiimlerine iligkin bir konu degildir. Buna gbre; 6098 Sayili TBK’ nun 1.maddesi “S6zlesemeden Dogan Borg Iliskileri”’; TBK
Madde 49 “Haksiz Fiillerden Dogan Borg iliskileri”; TBK Madde 77 “Sebepsiz Zenginlesmeden Dogan Borg iliskileri”
diizenlenmistir. 6098 Sayili TBK nin 526-530 maddeleri arasinda ise, “Vekaletsiz Is Gérme”ye iliskin hiikiimler diizenlenmistir.

Gergek olmayan vekaletsiz is gdrmeye konu borcun temelini ne sdzlesme ne haksiz ne de sebepsiz zenginlestirme
olusturmaktadir. Bu kapsamda, is goren ve is sahibi arasinda yazili veya sozli bir s6zlesme bulunmadigindan taraflar taleplerini
sozlesmeden dogan borg hiikiimlerine dayandiramaz. Bunun yani sira, gercek olmayan vekéletsiz is gormeye konu eylem haksiz
fiil kurumu ve sebepsiz zenginlesmeye iligskin unsurlari igermediginden s6z konusu talepler sebepsiz zenginlesme ve haksiz fiil
hiikiimlerine de dayandirilamaz. Goriilecegi iizere, gercek olmayan vekaletsiz is gormeye konu eylem veya is TBK’nun genel
hiikiimlerine gore belirlenen diger ii¢ bor¢ kaynagina uymamaktadir. Bu bakimdan doktrinde ger¢ek olmayan vekaletsiz is
gdrmenin ayr1 bir bor¢ kaynagini teskil ettigi yoniinde gériisler bulunmaktadir. (Oguzman ve Oz, 2011: 36)

Doktrinde her ne kadar gercek olmayan vekaletsiz is gérme kurumunun hukuki niteligine iligskin farkli gériisler olsa da,
genel kabul gergcek olmayan vekaletsiz i gormeye konu eylemin esas itibariyle hukuka aykiri bir fiil oldugu yo6niindedir.
(Tandogan 1987: 677; Yavuz Vd.,2014:1331)

Stibjektif goriise gore; vekaletsiz is gormenin giindeme gelebilmesi i¢in “isin, is sahibi menfaatine” olmak iizere
goriilmesi gerekmektedir. (Ozdemir, 2001:89) Oysa gercek olmayan vekaletsiz is gérmede, is gorenin kendisi veya iigiincii bir
kisinin menfaatine olmak iizere isi gdrmesi gerekir. Dolayisiyla, is gorenin is sahibinin menfaatine hareket ettigi durumlar gergek
olmayan vekaletsiz is gormenin konusunu teskil etmediginden bu goriis gercek olmayan vekaletsiz is gormenin varligi
reddetmektedir. Sonug olarak bu goriigse gore, is gorenin is sahibin menfaatine hareket etmesi siibjektif unsur olup bu durum
haksiz fiil veya sebepsiz zenginlesme benzeri fiil olarak goriilmektedir.

Objektif goriise gore ise; vekaletsiz is gérmenin tek sart1 is gorenin vekalet olmaksizin is sahibinin igini gérmesidir.
(Ozdemir, 2001:90-91) Buna gbre, is gorenin isi kendisinin, iigiincii kisinin veya is sahibinin menfaatine gériip gérmediginin bir
anlami bulunmamaktadir. Bu goriisiin ilk hali kat1 kurallar i¢erdiginden ve bu da hakkaniyete aykiriliga sebebiyet verdiginden
zamanla degismistir. (Kazan, 2014:155-156) Yeni haline gore; borcun isin goriilmesi ile birlikte dogacagi kabul edilirken,
haklarin dogmasi icin ig gorenin i sahibinin menfaatine hareket etmesi gerektigi kabul edilmistir.

Diger bir gortis ise, is gasp1 veya miidahalelerden elde edilen kazang goriisiidiir. Bu gortis, is gérenin kendi menfaatine
hareket etmesini gergek anlamda bir vekaletsiz is gérme olarak kabul etmemektedir. (Akbiyik, 1999:24)
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Tim bu hususlar haricinde, doktrindeki ¢ogunluk goriis, gercek olmayan vekaletsiz ig gdrme goriistidiir. Buna gore,
gercek vekaletsiz is gdrmenin temel unsuru is gérenin is sahibinin menfaatine hareket etmesidir. Burada, is sahibinin kotii niyetli
hareket eden is gorenin karsisinda diger bor¢ kaynaklari olan sebepsiz zenginlesmeden ve haksiz fiilden dogan haklarin is
sahibini yeterince korunamayacagi bahsiyle is sahibinin menfaatlerinin korunmasi amaglanmaktadir.

Doktrinde, sosyal medya {izerinden kisilik hakk: ihlal edilen kigsinin TMK Madde 25/111 atfiyla ve TBK Madde 530
hiikmii kapsaminda ihlal nedeniyle elde edilmis olan kazanci kendisine verilmesini talep edebilecegi kabul edilmektedir. (Akipek
vd., 2018:412-413; Kiligoglu, 2013:385; Kaya, 2015:353; Aydin, 2017:46-48; Akdemir, 2014:68) TMK Madde 25/11I ‘te, kisilik
hakki ihlallerine karg1 agilacak davalara iliskin zarar gérenin maddi ve manevi tazminat talebinin yani sira elde edilmis olan
kazancin vekaletsiz ig gérme hiikiimlerine gore kendisine verilmesini de talep edebilecegi diizenlenmistir. Bahse konu madde
hiikmiiniin yorumlanmas1 hususunda doktrinde bir uzlagsma saglanamamistir.

Bir goriise gore maddi tazminat talebi ile gergek olmayan vekaletsiz is gérme arasinda yigilmanin miimkiin olmayacagi
ancak yarigmanin s6z konusu olabilecegi kabul edilmektedir. Bu kapsamda, gercek olmayan vekaletsiz is gérme neticesinde is
gorenin elde ettigi menfaatin yiiksek olmas1 durumunda is sahibi lehine hitkmedilecek manevi tazminat miktarinin takdirinde bu
hususun dikkate alinmasi gerekmektedir. (Hatemi, 2017:303)

Diger bir goriise gore, maddi tazminat talebi ile ger¢ek olmayan vekaletsiz is gérme arasinda yarisma degil yigilma
oldugu kabul edilmektedir. Buna gore; zarar goren gergek olmayan vekaletsiz is gormeden elde edilen kazancin iadesi yaninda
ayrica tazminat talebi de talep edebilir. (Dural,)

Bir diger goriige gore ise, manevi tazminat talebinin ayrica talep edilebilecegi kabul edilmektedir. Manevi tazminat
talebinin kaynagi olan zarara iligkin tedavi masrafinin ve kazang kaybinin bulunmadigi hallerde, maddi zarar talebi ile gergek
olmayan vekaletsiz is gérme talebi arasinda yi1gilma degil yarisma s6z konusudur. Dolayisiyla, bu durumda hem maddi zararin
giderilmesi hem de gercek olmayan vekaletsiz is gormeden dogan kazancin iadesi talep edilemeyecegi kabul edilmektedir.
(Hatemi, 2017:303)

Bu kapsamda, TBK Madde 530 ‘da diizenlenen gergek olmayan vekaletsiz is gorme ile haksiz fiilden, sebepsiz
zenginlesmeden veya sozlesmeye aykiriliktan dogan diger bor¢ kaynaklarinin karsilastirilmasi gerekir.

3.1. Ger¢ek Olmayan Vekaletsiz Is Gorme Kurumunun Haksiz Fiil fle Karsilastirilmasi

Gergek olmayan vekaletsiz is gérme kurumu ile haksiz fiil sorumlulugunun farki genel itibariyle ulagilmak istenen
amacin farkli olmasidir. (Siizel ve Yasan, 2016:368) Haksiz fiil sorumlulugunda, tazminat talebi zarar gérenin malvarliginda
olugan zararlar1 gidermeye yoneliktir. Gergek olmayan vekaletsiz is gérmede ise, i gorenin bagkasina ait bir isten haksiz ve kotii
niyetli bir sekilde elde ettigi menfaatleri is sahibine iade etmesi gerekir. Her ne kadar gercek olmayan vekaletsiz is gérmeye konu
eylem de esasinda bir haksiz fiilse de, haksiz fiil sorumlulugunda tazminat talebi igin zarar sarti aranirken gergek olmayan
vekaletsiz is gormede is sahibinin zarara ugramasi sart degildir. (Yavuz vd., 2014:1331) Buna gore; is sahibi, gercek olmayan
vekaletsiz is gorme sebebiyle zarara ugramissa zararin tazmini talebi yaninda ayrica is gorenin elde ettigi menfaatleri de talep
edebilir. Bu durumda, tazminat talebi ile ger¢cek olmayan vekaletsiz ig gérmeden dogan talep yigilir. Ayrica bu hallerde, ger¢ek
olmayan vekaletsiz is gormeden dogan talep ile manevi tazminat talebinin de y1gilmasinin giindeme gelecegi ileri siiriilmektedir.
(Giimiis, 2012:241; Akbiyik 1999:63)

Is sahibinin, is gdrenin haksiz miidahalesi sebebiyle elde edecegi kazangtan mahrum kalmasi durumlarinda ise, yoksun
kalman kar ile gercek olmayan vekaletsiz is gorme talepleri birbiriyle yarisir.(Giimis, 2012:241; Akbiyik, 1999:62) Bu durumda,
yoksun kalinan kar ile is gorenin elde ettigi menfaat kiyaslandiginda yoksun kalinan kar eger ki daha fazla ise is sahibi ugradig:
zararmi da ispatlayabiliyorsa is gorenin haksiz fiil sorumluluguna gidilmesi is sahibin lehine olacag: ileri siiriilmektedir.
(Akbiyik, 1999:63)

Gergek olmayan vekaletsiz is gorme ile haksiz fiil farklarindan biri de, kusurun derecesidir. Haksiz fiil sorumlulugunun
ortaya ¢ikmasi igin hafif ihmal yeterli iken, gergek olmayan vekaletsiz ig gormede agir kusur sart1 aranmaktadir.

Bir diger husus ise, taleplerin dayanaklarina gére zamanasimi siirelerinin fark gostermesidir. Gergek olmayan vekaletsiz
is gérmeye iliskin zamanagimi siiresi 6098 Sayil1 TBK Madde 146 geregince 10 yil iken; haksiz fiile iligkin zamanasimi siiresi
TBK Madde 72 geregince 2 yil ve her halde fiilin islendigi tarihten itibaren 10 yildir. Ayrica, haksiz fiile konu eylem cezay1
gerektiren bir fiilden dogmussa, ceza kanunlarinin daha uzun bir zamanasimi 6ngérdiigli hallerde bu ceza kanunundaki
zamanasimi uygulanir.
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Bunlarin yani sira, sosyal medya {izerinden kisilik hakki ihlal edilen kisinin TMK Madde 25/111 atfiyla ve TBK Madde
530 hitkmii uyarinca ihlal nedeniyle elde edilmis olan kazanci kendisine verilmesini talep edebilmesi i¢in ig gdrenin is sahibinin
hukuken korunan kisisel degeriyle ilgili bir is gérmesi gerekmektedir. (Akkurt, 2019:400) Ornegin; iinlii bir blog sahibinin
sayfasinda kendi hayat hikdyesinden bir kesit paylasirken bu hikayenin baska bir kisinin hikayesiyle kesistigi, hikdyede ad1
gegmese de anlatimdan kim oldugunun herkes tarafindan anlasildigi hallerde ilgili kisinin kisilik haklarin1 da yakindan
ilgilendirdigi acik¢a ortadadir. Bu durumda, blog sahibinin ticari kazang elde ettigi hallerde, somut olaya gore ve sartlar dahilinde
ilgili kisinin ger¢ek olmayan vekaletsiz ig gorme hiikiimlerine bagvurabilecegi ileri siiriilmektedir. Buna karsin, blog sahibinin
yetkisi ve sorumlulugu olmadan paylastig1 hikayede yer alan kisiyle ilgili kisilik hakkin1 ihlal edici unsurlar varsa blog sahibinin
kazang elde edip etmedigine bakilmaksizin haksiz fiil hiikiimlerine bagvurulmasi daha isabetli olacaktir.

3.2. Ger¢ek Olmayan Vekaletsiz Is Gorme Kurumunun Sebepsiz Zenginlesme ile
Karsilastirilmasi

Sebepsiz zenginlesme, TBK Madde 77 uyarinca “hakli bir sebep olmaksizin bir kisinin malvarligindan ya da emeginden
zenginlesme” olarak tanimlanmaktadir. Sebepsiz zenginlesmenin unsurlari; bir kimsenin malvarliginda zenginlesme meydana
gelmesi, zenginlesmenin hakli bir sebebe dayanmamasi, zenginlesmenin karsiliginda bagkasinin malvarliginda fakirlesme
meydana gelmesi ve fakirlesme ve zenginlesmeye sebebiyet veren olay arasinda illiyet baginin bulunmasidir.(Oguzman,ve
02z,2011:306) Doktrinde, “fakirlesme” sartinin sebepsiz zenginlesmenin unsurlarindan olup olmadig1 hususunda tartismalar
mevcuttur. (Oguzman ve Oz 2011:315) Bu agidan “fakirlesme” 68esini sart olarak kabul eden goriise gore, sebepsiz
zenginlesmenin kaynagi borca konu malvarliginda meydana gelen fazlaligin iadesindeki iist smir fakirlesme miktaridir.
(Oguzman ve 0z 2011:507)

Fakirlesme 6gesini sart olarak kabul etmeyen goriis ise, fakirlesme bulunmasa bile kotii niyetli is gorenden TBK Madde
530 anlaminda gergek olmayan vekaletsiz is gérme hiikiimlerine gore talepte bulunulabilecegini ileri siirmektedir. (Karsit goriis
icin bkz. Hatemi, 2017:304) Bu goriistekiler, talebin zararla sinirli olmasi gerektigini kabul etmektedir. (Oguzman ve Oz
2011:316) Bu goriis, sebepsiz zenginlesme, haksiz fiil ve gercek olmayan vekaletsiz is gérme hiikiimleri arasindaki sistemin
bozulmasina neden olmasi ve TBK hiikiimleriyle ters diismesi gerekgesiyle elestirilmektedir.

Is gorenin, baskasinin hukuk alanina miidahale suretiyle is gérmesi neticesinde kazang elde ettigi durumlarda, is sahibi
gercek olmayan vekaletsiz is gorme kapsaminda elde edilen kazancin devrini talep edebileceginden sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerinin uygulanmasina gerek yoktur. Bu durumda, ig sahibinin is gorenin elde ettigi kazancin aynisi elde edip
etmeyecegine bakilmayacaktir. Doktrinde, ig sahibinin TBK Madde 530 kapsaminda talepte bulunabilmesi igin ig gorenin
mutlaka kotii niyetli olmasi gerektigi yoniinde goriigler bulunmaktadir. (Akbiyik,1999:74) Bu goriige gore, iyi niyetli is gérenden
ancak sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore talepte bulunulabilecektir. Dolayisiyla, bu durumda is sahibinin malvarliginda
fakirlesme sartinin da ger¢eklesmesi gerekecektir.

Doktrinde yer alan bir goriise gore, sebepsiz zenginlesmeden dogan iade talebi diger bor¢ kaynaklarindan ayr1 bir talep
olup diger taleplerle yarismaktadir. Bu kapsamda, sebepsiz zenginlesme i¢in aranan kosullarin gergeklesmesini diger talepler
engellememelidir. (Oguzman ve Oz, 2011: 325) Diger bir goriise gore, sebepsiz zenginlesmenin vekaletsiz is gorme kurumu ile
yarigmadig1 ve sebepsiz zenginlesmeye iliskin taleplerin vekéletsiz is gormeden dogan taleplere gore ikincil talep niteliginde
oldugu ifade edilmektedir.

Buna gore, is gorenin is sahibinin sosyal medya tizerinden kisilik hakkini ederek hukuk alanina miidahale etmesi ve s6z
konusu miidahale sebebiyle kazang elde etmesi durumunda somut olaya gore ig sahibinin menfaatine gore gercek olmayan
vekaletsiz is gdrme veya sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uygulanabilir.

3.3. Gercek Olmayan Vekaletsiz Is Goérme Kurumunun Soézlesmeden Dogan Taleplerle
Karsilastirilmasi

TBK Madde 530 kapsaminda ger¢ek olmayan vekaletsiz is gérmede is gérenin baskasimin hukuk alanina miidahale
ettigini biliyor ya da bilmesi gerekirken sézlesmeden dogan talepler i¢in hafif kusur yeterlidir. (Oguzman ve Oz, 2011:308)

Sozlesme hiikiimlerine aykirilik halinde, alacaklinin zarar gérmesi sartina bagli olarak bor¢lunun tazminat 6deme
yukiimliiliigii glindeme gelecektir.
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Alacaklinin zarar gérmedigi hallerde, tazminat talebi sozlesmeye aykiriliga dayandirilamaz. Ayrica, borg¢lunun
alacaklinin ugradig1r zarardan daha fazla kazang elde etmesi halinde alacakli yalnizca ugradigi zararin tazminini talep
edebilecektir. Bu halde, alacaklinin zarar1 asan kazanci talep etmesi icin ger¢ek olmayan vekaletsiz is gore hiikiimlerine
bagvurmasi daha adil bir sonu¢ doguracaktir. Bu durumda, gergek olmayan vekéletsiz is gormenin giindeme gelmesi igin
sozlesme borcuna aykir: davranan tarafin diger tarafin nisbi hakkini ihlal etmek suretiyle menfaat elde etmis olmasi ve illiyet
baginin bulunmasi gerekir. Boyle bir durumda sézlesmeye aykiriliktan dogan talepler ile gergek olmayan vekaletsiz is gormeden
dogan taleplerinin yaristigi ve ig sahibinin lehine uygun olan kurumu se¢me imkanit oldugu kabul edilmektedir. (Akbiyik,
1999:64)

4. Sonuc¢

Teknolojinin gelismesine bagli olarak sosyal medya kullaniminin giderek yayginlasmasi, sosyal medya tizerinden
gerceklesen hukuki sorunlari da beraberinde getirmistir. Sosyal medya {izerinden ger¢eklesen haksiz fiil veya sug teskil eden
veya sug teskil etmemekle birlikte yalnizca kigilik hakk: ihlali teskil eden davranislar bahse konu hukuki sorunlar teskil
etmektedir.

Sosyal medya siijeleri; 5651 Sayili IYDHK kapsaminda icerik saglayicilar1 (kullanict), yer saglayicilari (hizmeti
saglayan), erisim saglayicilari, toplu kullanim saglayicilari, sosyal ag saglayicisidir. Bu bakimdan sosyal medyada gerceklesen
kisilik hakki ihlalleri, sosyal medya siijelerinin Instagram, Tik tok, Twitter gibi sosyal medya araglar1 tizerinden gergeklestirilen
kisilik hakki ihlali niteligindeki faaliyetlerini kapsamaktadir.

Kisilik hakki1, sosyal medya ortaminda gergeklesen saldirilara karsi genel hitkkiimler yani sira 6zel hiikiimlerle de koruma
altina alinmistir. Bahse konu nitelikte bir saldir1 s6z konusu oldugunda, genel hiikiimlere gére TMK md. 23 vd. hiikiimleri
uyarinca kisilik hakkima saldirmin 6nlenmesi, sonlandirilmasi veya tespiti davasi agilabilir. Bununla birlikte kisi, ihlal nedeniyle
ugradigi maddi ve manevi zararin tazmini talebiyle tazminat davasi agabilir.

Ayrica sosyal medyada kisilik hakki ihlal edilen kisi, ihlali gerceklestiren kisinin bu saldirt dolayisiyla elde ettigi
kazanci TMK Madde 25/111 atfiyla ve TBK Madde 530 uyarinca vekaletsiz is gérme hiikiimlerine gore talep edebilir.

Vekiletsiz is gorme, gercek olan vekaletsiz is gorme ve gercek olmayan vekaletsiz is gdrme olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.

Doktrinde, ger¢ek olmayan vekéletsiz is gorme kurumunun TBK kapsamindaki diger bor¢ kaynaklart olan haksiz fiil,
sebepsiz zenginlesme ve sdzlesme borcuna aykirilik kurumlariyla yarismasina iligkin ¢esitli goriisler mevcuttur.

Buna gore; ornegin is sahibinin, is gorenin haksiz miidahalesi sebebiyle elde edecegi kazangtan mahrum kalmasi
halinde, haksiz fiil kapsamindaki yoksun kalinan kar ile gergek olmayan vekaletsiz is gorme taleplerinin birbiriyle yaristigi ifade
edilmektedir. Dolayisiyla, yoksun kalinan kar ile is gorenin elde ettigi menfaat karsilastirildiginda eger ki yoksun kalinan kar is
gorenin elde ettigi menfaatten daha fazla ise ve is sahibi ugradigi zararini ispatlayabiliyorsa is gérenin haksiz fiil sorumluluguna
gidilmesi is sahibinin lehine olacag: goriisii hakimdir. Gergek olmayan vekaletsiz is gormeden dogan talepler ile diger taleplerin
yaristig1 hallerde her somut olaya gore is sahibinin lehine olan kurumu segme imkan1 oldugu kabul edilmektedir.

SOSYAL MEDYA UZERINDEN GERCEKLESEN KiSILiK HAKKI IHLALLERINDE GERCEK OLMAYAN VEKALETSIZ IS GORMENIN DiGER
HUKUKI SEBEPLERLE KARSILASTIRILMASI 6
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